OBCINA LOSKA DOLINA

Cesta Notranjskega odreda 2, 1386 Stari trg pri Lozu, tel.: 01 70 50 670, fax.: 01 70 50 680, e- posta: obcina@loskadolina.si

ZAPISNIK

21. redne seje Obéinskega sveta Ob¢ine Loska dolina, ki je bila 02. 06. 2022 s pricetkom
ob 18. uri v sejni sobi Ob¢ine Loska dolina.

PRISOTNI CLANI OBCINSKEGA SVETA:

Lojze Skulj

Mag. Armida Bavec
Janja Urbiha
Stanislav Sterle
Janja Sterle
Romana Zakrajsek
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OSTALI PRISOTNI:

1. Obcinska uprava:

Bogdan Zevnik, Daliborka Radovanovi¢ Jenc, Lidija Novak
2. Predstavnik Nadzornega odbora: Milan Jurkovi¢
3. Zavod Oron (tudi za Radio 94)

Odsotni: Vojko Mlakar

Sejo je vodil zupan Janez Komidar, pozdravil je prisotne in ugotovil skiepnost Obcinskega
sveta. Ob pri¢etku seje je bilo prisotnih 6 svetnic in svetnikov. Zupan je vprasal ali je kdo za umik
katere od tok oziroma razsiritev dnevnega reda.

Romana Zakraj$ek je podala pobudo, da se 3. tocka dnevnega reda Predlog odloka o
spremembah proraduna Ob¢ine LoSka dolina za leto 2022 ¢&rta iz dnevnega reda. Povedala je,
da je razlog naveden tudi v pobudi, ki jo je s soglasjem s stirih svetnikov poslala Zupanu, da o
rebalansu ne morejo odlo&ati, dokler ne pogledajo dokumentov, povezanih s projektom. Navedla
je, da so porogilo Nadzornega odbora prejeli danes (02. 06.2022 ob 12.20 uri) in da ga ji v tako
kratkem &asu zaradi sluzbenih obveznosti ni uspela pregledati. Povedala je, da si za tako stvar
mora$ vzeti ¢as ter da bi poroéilo morali obravnavati tudi na seji ObCinskega sveta.

Zupan je povedal, da je bistvo 21. redne seje 3. totka dnevnega reda, predlog rebalansa, ki ga
je kot zupan dolZan dati v razpravo Ob¢inskemu svetu, ki je tudi pripravijen za obravnavo. Glede
dodatnega gradiva, ki so ga svetniki prejeli danes (02.06.2022), je povedal, da je to bila pobuda
predsednika Nadzornega odbora in ne njegova, tako, da sklicevanje na gradivo ni objektivno.
Lojze Skulj je povedal, da konénega porocila Nadzornega odbora ni videl.

Zupan je povedal, da so bila danes (02.06.2022) posredovana tri kon¢na in tri odzivna porocila.

Lojze Skulj je povedal, da Zal ne sedi za ra¢unalnikom, da je imel druge opravke in glede na to,
da je o konénem porocilu sli$al $ele na seji, je menil, da ni smiselno o tem razpravljati.

Janja Sterle je povedala, da tudi ona ni videla porocila, saj je elektronsko posto preverila nazadnje
zjutraj.

Zupan je po kon&ani razpravi o predlagani pobudi dal na glasovanje dnevni red :



Potrditev zapisnika 20. redne seje, z dne 21.04. 2022

Pregled realizacije sklepov

Predlog odloka o spremembah odloka o prorac¢unu Obcine Loska dolina za leto 2022
Porotilo o poteku aktivnosti glede vegjih investicij, ki jih izvaja ObCina Loska dolina
Soglasje k imenovanju direktorja Zdravstvenega doma dr. BoZidarja Lavrica Cerknica
Pobude in vprasanja
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Zupan je dal na glasovanje predlagani dnevni red seje.

Sklep St. 244

Obginski svet Obéine Loska dolina potrjuje predlagani dnevni red svoje
20. redne seje.

Glasovanje: Prisotnih: 6
Za: 4
Proti: 1
Sklep je sprejet

K 1. tocki:
Potrditev zapisnika 20. redne seje, z dne 21.04.2022

Zupan je odprl razpravo na zapisnik.
Na zapisnik 20. redne seje ni bilo pripomb.

Zupan je dal na glasovanje nasledniji:

Sklep $t. 245

Obginski svet obéine Loska dolina potrjuje zapisnik svoje 20. redne seje z dne
21.04.2022.

Glasovanje:  Prisotnih: 6
Za. 6
Proti: /
Sklep je sprejet

K 2. tocki:
Pregled realizacije sklepov

Zupan je povedal, da so vsi sklepi od §t. 231 do §t. 243 pretekle seje realizirani.

K 3. tocki:
Predlog odloka o spremembah odloka o proracunu Obcine Loska dolina za leto 2022

Lidija Novak je podala skraj$ano uvodno obrazloZitev, kot je razvidno iz gradiva.

v

Zupan je povedal, da je bila sklicana Komisija za komunalo, prostor in varstvo okolja, ki bi morala
obravnavati Predlog odloka o spremembah odloka o proraunu Obcine Loska dolina za leto 2022,
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vendar ni bila sklepéna. Pojasnil je, da je mnenje komisije izhodis¢e za delo Obcinskega sveta,
ni pa za Obg&inski svet zavezujoCe. Povedal je, da so med Clani komisije tudi ¢lani Ob&inskega
sveta, tako da sta na seji prisotna dva ¢lana, eden pa je sluzbeno odsoten.

Bogdan Zevnik je povedal, da je na projektu Obnova vodovoda in razsiritev ceste Loz- Podloz,
vodovod skoraj v celoti obnovljen ter da je 2/3 vodovoda Ze v funkciji in se voda dobavlja v Podloz
Ze po novem vodovodu. Povedal ja, da je bilo tudi 450 m rekonstruirane ceste v tistem delu, ko
je el vodovod zaradi napacnih podatkov po polju in ni Sel po cesti kakor je bilo v zacetku
predvideno. Vodovod se je polagal priblizno 75 cm globje od obstojeCega in Sele sedaj je jasno
zakaj je prihajalo do zmrzovanja. Povedal je, da so projektanti pri izvedbi projekta predvideli
strosek investicije gradnje za priblizno 1.935.000 EUR z ddv. Povedal je, da so doloCene postavke
&rtali, dologene korigirali, nekatere zadeve dali v splo$no razpisno dokumentacijo in ocenili, da je
maksimalna vrednost gradbenih del 1.710.000 EUR z ne povracilnim davkom. Nato je bil izveden
razpis, sklenjeno javno narogilo za gradnjo, gradbeni nadzor, super nadzor, izvajalca arheoloskih
izkopavanj ter koordinatorja varstva pri delu za kar bi potrebovali ze na podlagi sklenjenih pogodb
in narodilnic cca 1.670.000 EUR, v tem znesku je vkljuéen ne povracljiv davek in nepredvidena
dela, podrazitve pa niso zajete v tem znesku ter, da izvajalec zaenkrat $e ni dal dodatnih
zahtevkov. Znesek gradbenih del zanasa z ne povracilnim davkom 1.610.000 EUR, do sedaj je
bilo izstavljenih 5 zagasnih situacij v skupni vrednosti 445.000 EUR, od tega je bil ddv 26.600
EUR, ta davek se nanasa na cesto, pri vodovodu davka ni. Za realizacijo tega projekta, tako kot
je bilo predvideno in tako kot je bilo v javnem naro€ilu razpisano bi potrebovali 1.626.000 EUR,
ker je cca 50.000 EUR bilo placanih Ze v lanskem letu. Povedal je, da samo s potrditvijo tega
rebalansa lahko investicija konéa tako kakor je zastavljena. Povedal je, da na podlagi pogovorov
z izvajalci, z JP Komunalo in njegovim strokovnim znanjem veleva, da je nujno, da vodovod
zakljugijo. Glede ceste je povedal, da sta ob ne sprejetju rebalansa samo dve moznosti, in sicer
prva je, da se cesta skraj$a, druga, da bi cesto uredili brez zgornjega ustroja in asfaltne previeke.

~

Zupan je glede distiine in projekta nadgradnja Cistilne naprave v Starem trgu povedal, da je
projektna dokumentacija narogena in bo priblizno v treh tednih projektant projektno zasnovo zacel
usklajevati z JP Komunalo Cerknica. Ce bodo obojestransko ugotovili, da idejna zasnova
izpolnjuje pogoje za nadaljevanje, bo projektant zacel takoj z izdelavo DIP-a in PZl-ja. Projektant
je opozorjen, da predhodno uredi vse potrebne detajle z JP Komunala Cerknica. Povedal je, da
je za pripravo te dokumentacije Ze izdana narocilnica.

Zupan je odprl razpravo.

Mag. Armida Bavec je prosila odobritev Obcinskega sveta, da se ji dodeli 15 minut razprave v
skladu z 31. ¢lenom poslovnika.

Zupan je podal predlog na glasovanje.
Sklep sprejet.

4 ZA

1 PROTI

Mag. Armida Bavec je povedala, da je poroCilo Nadzornega odbora pogledala eno uro pred sejo
in si pripravila zabelezke kot dodatno obrazloZitev glasu na investicijo Loz- Podloz. I1zhajajot iz
poroéila Nadzornega odbora pri investiciji Loz — PodloZ navaja, da je razbrala naslednje:

- Daje Nadzorni odbor, s strani nadzorovane osebe kljub veCkratnemu pisnemu in ustnemu
opozorilu ni dobil na vpogled ponudb ponudnikov. Ponudb ni pregledal naro¢nik, tako kot
je pisalo v razpisni dokumentaciji, ampak je pregled opravila pooblas¢ena druzba. Vse
ponudbe so bili v prvi fazi ocenjene kot dopustne. Ponudniki so svojo ponudbo potrdili s
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podpisom in podajo same ponudbe, dodatni zahtevek Obcline pa se ni razlikoval od
zahtevanih razpisnih pogojev.

- Daje imela Obg&ina v proratunu za leto 2021 na voljo 1.126.000 EUR, v juliju 2021 pred
objavo razpisa pa je bila dolo¢ena vrednost investicije v viSini 1.840.000 EUR, kar je 50
odstotkov ve& oz. konkretno je Nadzorni odbor izratunal 63,41 odstotka ve¢, kot je bilo
dovoljeno v proraéunu. Zupan bi moral za to pridobiti soglasja Ob¢inskega sveta.

- Nadzorni odbor je ugotovil, da je Ob¢ina v primeru investicije veCnamenske Sportne
dvorane, ni imela dovolj zagotovljenih sredstev v proraunu in je postopek javnega
naro&ila ustavila, pri investiciji Loz - Podloz pa je pogodbo podpisala.

- Da Obgina ni pravo&asno pridobila ustreznih stvarnih pravic na nepremicninah in Se pred
pricetkom gradnje ni uredila sluznosti.

- Obgina ni pravo&asno pridobila vse projektne dokumentacije.

- Pri izboru najugodnejSega ponudnika Nadzorni odbor izpostavija dvom v smotrno
gospodarjenje Obg&ine z denarnimi sredstvi.

- Nadzorni odbor prav tako ugotavlja, da bi morala Ob¢ina investicijski program novelirati,
ker so se ocenjeni stroki povecali za ve¢ kot 20 odstotkov. Obcina je investicijsko
odlogitev sprejela $e preden je bil pripravljen investicijski program.

- Gradbena pogodba je bila podpisana Ze v septembru 2021, investicijski program pa je bil
pripravljen novembra 2021. Investicijskemu programu ni bil priloZzen sklep, ki je obvezen
in sicer o njegovi potrditvi ali zavrnitvi.

- Nepravilnost je zaznal tudi v ne pridobitvi soglasij lastnikov zemljis¢ pred izvedbo
gradbenih del in Zupan tudi za prerazporeditev ni pridobil obveznega soglasja ObCinskega
sveta.

- Poleg tega pa sta Zupan in direktor obc¢inske uprave na eni od sej jasno povedala, da je
7e menda kon&ana preiskava s strani policije v primeru predmetne investicije. Na zadnji
seji ob&inskega sveta pa je direktor obcinske uprave na vprasanje kaksne Fl cevi se
vgrajuje, glede na to, da so obstojece FI 80, nedvoumno povedal, da se vgrajujejo cevi Fl
100, kar je po uredbi o razvr§¢anju objektov ze umesceno med zahtevne objekte. Navaja,
da je res, da je rekonstrukcija objekta predstavlja tudi izvedbo del s katerimi se spreminjajo
znadilnosti Zze zgrajenega objekta, ker se je ta objekt prilagodil, ¢e se je cev povecala,
potrebam uporabnikov. Povedala je, da v dolo¢enih primerih gradbenega dovoljenja ne
potrebujemo in sicer v primeru gradnje enostavnih objektov, ki so opredeljeni v uredbi o
vrstah objektov in sicer za vzdrzevalna in sanacijska dela. V tem primeru je ponovno
izpostavila cevi s premerom 100 in ne 80. Ce bi vgrajevali Fl 80 meni, da za gradbeno
dovolijene nebi nihée vprasal. Povedala je, da se ji poraja dvom, Ce res gradbeno
dovoljenje ni potrebno.

- Menila je, da ni primerno, da se Obcinskemu svetu utemeljuje sprejem rebalansa tudi s
tem, da si vas¢ani Podloza zasluzijo asfaltni dostop po javnem prometnem omrezju in da
to sploh ni sporno, ter, da jim to pripada. Nedvoumnih informacij, na podlagi katerih bi to
lahko potrdili oz. sprejeli rebalans, da bi bila popolnoma prepri¢ana, glede tudi na porocCilo
nadzornega odbora in vsega povedanega, pove, kar se nje ti¢e, ni. Povedala je, da vsaka
stvar, ki jo je prebrala v povezavi z dolzino ceste in zneski, so drugacne stevilke.

- Povedala je, da so v gradivu navedeni nekak$ni morebitni zahtevki za izgubljen zasluzek
s strani pogodbenih izvajalcev in ée do tega pride, ¢e bo Obcina morala tudi to placati in
v primeru, da se odlogijo za tozbo in jo dobijo bo potrebno na podiagi teh ugotovitev
Nadzornega odbora razmisljati tudi o od$kodninskih zahtevkih, zoper odgovornih oseb, ki
so to izpeljali mimo predpisov.

- Povedala je, da kolikor se spomni, da ko se je asfaltirala cesta, da vodovod ni bil kopan
po celi trasi po 50 cm, da je bil samo po dolocenih odsekih in tam je potem zmrzovalo.

Mag. Armida Bavec je nato zastavila $e nekaj vprasan;:
- Koliko zemljis¢ (teviléno) je na tej relaciji Loz — PodloZ in meji na to zemljisce, kjer se
gradi cesta?
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- Koliko lastnikov zemljis¢ (Stevil¢no) je bilo obveséenih, da se bo gradilo na njihovem
zemlji$€u oz., da se bo potrebovalo njihova soglasja?

- Koliko zemljis¢ ($teviléno) je takih, kjer je bila izvedena odmera zemljiSC s strani
geometra?

- Koliko lastnikov (teviléno) je dalo pisno dovoljenje, da se lahko dela izvajajo po njihovi
zemlji?

- Koliko je bilo danih ponudb za odkup zemlji§¢ na podlagi izmer geometra?

- Koliko lastnikov zemlji$¢ je dalo dovoljenje za za¢asno uporabo njihovih zemlji§¢ v ¢asu
gradnje(za parkiranje, odlaganje materiala..)?

Po zastavljenih vprasanjih je mag. Armida Bavec podala $e obrazloZitev svojega glasu. Povedala
je, da iz vseh teh razlogov, ki jih je navedla, trenutno, ne more dati svojega glasu za potrditev
rebalansa. Ce se bodo dologene zadeve razéistile in ko bo potrebno, se bo zadeva Se enkrat
podrobneje pregledala in preucila glede na prispele raune in dogajanje na trgu in nato se bo
potrebno odlociti kaj bo $e potrebno narediti in za kolikéno vrednost.

Janja Urbiha je zanimalo, da glede na to, da se bodo sredstva za dokoncanje projekta Loz —
Podloz &rpala iz postavke CN Stari trg, ée bo ostalo dovolj sredstev za dokon¢anje CN v Starem
trgu. Povedala je, da se tudi sama strinja, da se dokon¢a projekt Loz- PodloZ, vendar je menila,
da se CN ti¢e veliko ve¢ ob&anov kakor dokoncanje projekta Loz — Podloz. Prosila je Se za
dodatna pojasnila kar se ti¢e CN Stari trg. Glede na to, da je bilo re¢eno, da se pridobivajo
dokumenti za CN, jo je zanimalo kak$na je tehni¢na resitev. Glede na to, da se bodo sredstva
jemala iz CN Stari trg in da je bilo re¢eno, da bo na tej postavki ostalo dovolj sredstev, da se bo
lahko resil problem glede CN, je prosila $e za kak podrobnejsi podatek. Zanimalo jo je, kdo je
izvajalec za CN, kakéno je stanje glede prijav Loz- PodloZz. Povedala je, da ji manjka mnenje
komisije za komunalo, ki stvari bolje pozna. Glede dodatnega gradiva, ki ga je dobila pred sejo
na elektronsko posto, je povedala, da tako obseznega in strokovnega gradiva eno uro pred sejo,
Zzal ni mogla pregledati. Povedala je, da je nateloma za dokon&anje projekta, ampak preden se
odlogi, bi prosila za pojasnila.

Zupan je povedal, da gradivo, ki so ga danes prejeli, ni predmet seje, ampak je bila pobuda
predsednika NO. Glede preiskav je povedal, da ne bo razlagal, ker so postopki v teku. Glede
izvajalca CN je povedal, da ne bo povedal javno, ker ne bi rad delal reklame za podjetje. Povedal
je, da ji lahko pove kasneje in da lahko sama preveri, kak$ne priporocila ima v Sloveniji. Trenutno
je v fazi idejne zasnove, ker brez te se projektant ne bo lotil nadaljnjih postopkov.

Bogdan Zevnik je povedal, da se ¢udi, da je NO obravnaval projekt, ki se $e dela. Povedal je, da
glede na to, da je bilo podano tudi odzivno porocilo, NO ni uposteval popolnoma ni¢. Povedal je,
da ne razume, kako prihaja do zavajanja, da NO niso bile podane ponudbe izvajalcev po
veckratnih zahtevah. Povedal je, da je bil na NO in da ni bilo re¢eno, da naj se dajo ponudbe in
da ponudb Ze nekaj éasa ni v papirnati obliki ter da se ponudbe sprejemajo v digitalni obliki, in jih
hrani portal JN. Glede teh 50 odstotkov je povedal, da niso presezeni ter da je to pojasnil Ze
zadnji¢. Povedal je, da so sluznosti bile pravo¢asno pridobljene. Povedal je, da gradnja poteka
e 8 mesecev ter da se star vodovod lahko obnavlja brez soglasij. Zakaj se ni §lo v izvedbo
investicijskega programa, pa pise v konénem in odzivnem porogilu. IP in DIP bi morali narediti
takoj na zagetku, ko je projektant ocenil investicijo, potem smo vrednost investicije znizali in bi IP
morali novelirati, ob razpisu bi morali IP novelirati tretji¢, ob sprejetju proracuna za 1.100.000 EUR
bi ga morali &etrti¢ in v primeru potrditve rebalansa bi bilo IP potrebno novelirati Se peti¢. Povedal
je, da je tudi sam mislil, da je F1100 in FI 80 v celotni trasi, ampak, da se je Sele sedaj ugotovilo,
da ni in da tudi JP Komunala tega ni vedela. Navaja pa, da je nova cev Fl 100 ter da manjse
duktilne cevi ni. Po tehniénih pravilnikih in tudi projektant je tako predvidel, da je treba vgrajevati
duktilne cevi. Glede od$kodninskega zahtevka NO, ki je bil omenjen, je povedal, da se ga ne boji.
Povedal je, da je globina izkopa 50 - 60 cm po celotni trasi ter da za to obstajajo tudi slike. Za
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zadnjih 600 m ceste se bodo meritve izvajale 21.05.2022. Povedal je tudi, da v primeru, da se
rebalans ne sprejme, bo investicija drazja za priblizno 200.000 EUR, saj ne glede na vse bo to
cesto enkrat treba asfaltirati.

Mag. Armida Bavec je povedala, da v Uredbi o razvr§¢anju objektov pise, da so do F1 80 enostavni
objekti, vse kar je ve¢ so zahtevni objekti.

Bogdan Zevnik je podal repliko, povedal je, da je bilo podanih 13 prijav, 12 je reSenih in med njimi
je tudi gradbena inSpekcija.

Mag. Armida Bavec je vprasala, na kaj je bilo to replicirano, in da ne ve, kako lahko on replicira
ter da je ona samo odgovorila, kje pise FI 80 in vec.

Romana Zakrajek je povedala, da ni preucila porocila NO in odzivnega porogila, kar je nujno za
odloganje o rebalansu. Strinjala se je, da to ni bil predmet dnevnega reda, je pa nujno, da se
svetniki s tem seznanijo pred sprejemanjem rebalansa. Pove, da je odprtih $e cel kup vprasanj,
meni, da je nujno po&akati na rezultat preiskave, ki jo je KPK-a predal policiji in je nedopustno,
da se svetnike izsiljuje. Povedala je, da ko bodo nejasnosti razjasnjene, da bo z veseliem podprla,
da se projekt Loz- Podloz dokon&a. Povedala je, da glede teh 50 odstotkov je Sla Se enkrat
pogledat proradun 2021, kjer jasno pise 1.126.000 EUR z ddv in na portalu JN je objavljena
pogodba, kjer v tretiem Elenu pise, da je sklenjena za 1.806.334 EUR in ¢e uporabijo tisto formulo,
ki jo je predstavil direktor na prej$nji seji, pridejo na 1,6.

Zupan je povedal, da se strinja, da NO kot samostojni organ opravlja svoje naloge iz njihove
pristojnosti ter da ne razume, kako zelijo njihovo poroCilo prikazati, kot da je temelj sprejemanja
nedéesa, kar je dolznost svetnikov. Svetnicam in svetnikom je povedal, da je to njihova pristojnost
in da so oni izvoljeni za to, da sprejemajo odlocitve. Glede porocila NO je povedal, da ni del
gradiva za danasnjo sejo ter da jim je gradivo za danasnjo sejo bilo poslano pravocasno s
predlogom rebalansa, z obrazloZitvijo, da so si lahko ustvarili mnenje, zavzeli stali§¢a in da lahko
glasujejo.

Lojze Skulj je povedal, da bo glasoval za rebalans, da se bo vsaj en projekt v Loski dolini
dokongal, saj so dosedanje projekte vse zrusili. Svetnikom je dejal, da so rusilci vseh projektov v
Logki dolini, §portna dvorana, dom za ostarele, zdaj bi Zeleli $e Loz — Podloz in Se kaj bi se naslo.
Povedal je, da so rusilci projektov, ker niso oni podpisniki, in da si prebivalci Podloza zasluzijo
cesto in vodovod. Svetnike je vprasal, da zakaj so bili tiho takrat, ko se je obnavljala cesta,
vodovod in kanalizacija v Markovcu, v Vrhniki, v Kozari§¢ah in v Sigi.

Mag. Armida Bavec je podala repliko.

Lojze Skulj ji je dejal, da bo repliko dobila kasneje.

Mag. Armida Bavec je dejala, da bo repliko dobila sedaj. Gospodu Skulju je povedala, da misli,
da se vikajo in da je osnovni bonton, da se vikajo. Povedala je, da ga ne vika, ker ga spostuje,
ampak zato, ker ima manire. Podala je repliko, in sicer, da ne dovoli, da se jim omenja, da kdorkoli
in karkoli rusi ter da je Zupan ravnokar povedal, da se svetniki odlo€ajo. Razlika je samo v tem,
da se eni odlo¢ajo na podlagi tega, kar vedo in znajo, eni pa se odloCajo na podlagi intuicije.
Povedala je, da si vsi vse zasluzimo in da bi tudi prebivalci PodloZa Ze imeli cesto, ¢e se ne bi
zapletalo, tako kot se zapleta. Poudarila je, da ne razpravlja o NO, da pa si je pripravila povzetek,
da vidi, za kaj gre, ker na podlagi dveh strani iz gradiva se ni mozno odlociti. Povedala je, da ni
proti in da bo za, ko bodo dolo¢ene zadeve razjasnjene. NO ni preuceval investicije in tudi pri
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odzivnem poroéilu so pregledovali samo Zze realizirano in $e enkrat je poudarila, da bo vse
narejeno, ne glede na to, kdo bo podpisan, narejeno pa bo po predpisih in tam kjer obcani zelijo.

Janja Urbiha je replicirala na tisti del, ko je gospod Skulj izjavil, da niso razpravljali, ko je Slo za
kanalizacijo v Iga vasi in v Kozari$¢ah. Povedala je, da vedno izpostavijo to tocko, kadar govorijo
o poteku investicij, saj prebivalci teh vasi vedno sprasuijejo, kdaj bo kanalizacija in tudi danes ima
pripravljeno to vprasanje, za naslednjo to¢ko, saj je ravno danes od prebivalca Iga vasi dobila
vprasanje, kdaj bodo priklopljeni na kanalizacijo. Menila je, da to je razprava.

Zupan je povedal, da to je razprava, ampak ne sodi k rebalansu.

Romana Zakraj$ek je podala repliko. Glede na to, da so se o tem Ze veckrat pogovarjali, je
gospodu Skulju povedala, da jih ne more obtozevati in ponovno omenjati doma za starejse, ker
to so Ze predelali, kako so ga rusili in kaj ga je rusilo.

Lojze Skulj je povedal, da Mag. Armide Bavec ne bo nikoli vikal. Povedal je, da je vikal starse,
uditelja in Zupnika, drugi pa si morajo to zasluziti.

Mag. Armida Bavec je podala repliko. Zupana je zaprosila, ¢e lahko opozori soseda, da naj
preneha s takim izvajanjem, koga je on vikal in koga vika pa njo, ne zanima, pri¢akuje pa, da ko
se nanjo obraca, da jo vika, tako kot vika ona njega.

Lojze Skulj je ve&krat ponovil, da je ne bo vikal.

Mag. Armida Bavec je zaprosila, e se lahko preneha s tem teatrom in s tem izvajanjem, ker ni
smisla, si metati, kaj bi kdo naredil in ¢esa kdo ne bi naredil ter gospodu Skulju povedala, da
dokler ga ni bilo v obinskem svetu, se je naredilo vse.

Lojze Skulj se je zahvalil za besedo in povedal, da je podal samo svoje mnenje. Povedal je, da
niso komplicirali, ko so delala kanalizacija, obnavljal vodovod ter $irila cesta v Markovcu in v Sigi.

Mag. Armida Bavec je podala repliko in povedala, da je iz Markovca in da se je cesta Sirila tudi
na njihova zemlji§&a in da niso oporekali. Cesta se je delala eno leto in pol. Zaprosila je gospoda
Skulja, da naj preneha z izzivanjem in da Markovec zaradi tega nima ni¢ vec in da se je Markovec
projektiral, ko se njemu $e sanjalo ni od Ob¢ine. Povedala je, da je takrat sedel v obc&inskem svetu
tudi gospod Troha in da se spomni njegovih besed.

~

Zupan jima je odvzel besedo in povedal, da ¢e bodo nadaljevali v takem tonu, bo sejo prekinil in
jih preprosto poslal domov, ker se na tak nacin na obCinskem svetu ne more diskutirati. Povedal
je, da se mu zdi $koda, da se spu$cajo na tak nivo, po drugi strani, pa naj vidijo ob&ani. Sprasuje,
ali ne morejo z normalno komunikacijo povedati oz. sprejeti tistega, kar je povedano.

Mag. Armida Bavec je podala repliko. Povedala je, da misli, da se ni treba razburjati, zugati in
groziti, ker je to izvajanje povzroCil gospod Skulj, ki nenehno izziva in poudarja stvari, ki so
nepomembne. Glede izpostavljanja Markovca pa ve, da to leti nanjo in na predsednika NO.

v

Zupan je povedal, da ni nikomur grozil in zaprosil ga. Mag. Bavec, da se opravici, ter e je ona
razumela tako njegove besede, se mo¢no moti. Se enkrat je povedal, da ni grozil nikomur in da
tudi ve, da opravicila ni sposobna izreci.
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