Zapisnik 4. redne seje občinskega sveta občine Loška dolina, ki je bila 6. marca 2003, s pričetkom ob 18. uri, v gasilski sejni sobi v Starem trgu.

Prisotni: 

člani sveta: Janez Škerbec, Zdenko Truden, Branko Troha, Armida Bavec, Dušan Baraga, Marko Gorše, Viktor Prosenc, Zdravko Zrimšek, Jernej Zabukovec, Marinko Klanfar, Franc Truden, Borut Kraševec, Janez Komidar in Anton Strle.

uprava občine: župan Janez Sterle, Robert Gradišar, Danica Zrim, Lidija Novak, Tomislav Žagar in Ljuba Ogrinc.

vabljeni: Andrej Kordiš – Nadzorni odbor.

mediji: Klara Škrinjar – Delo.

Sejo je vodil župan, pozdravil prisotne, izkoristil priložnost , da ob tej priliki v svojem in v imenu moškega dela občinske uprave, vsem ženam in dekletom vošči in zaželi vse najboljše ob njihovem bližajočem prazniku – Dnevu žena.

V nadaljevanju je župan  ugotovil, da so se seje udeležili vsi svetniki in svetnica, potrdil  sklepčnost in v razpravo predlagal zapisnik prejšnje seje.

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 40: Zapisnik 3. redne seje se potrdi.

za: soglasno 

Nato je župan prebral predlagan dnevni red, ki so ga prisotni prejeli z gradivom . Postavil je vprašanje, ali je kak predlog za umik posamezne točke z dnevnega reda.

Armida Bavec je predlagala spremembo vrste dnevnega reda in sicer, da se 7. točka dnevnega reda , to je predstavitev predloga odloka o proračunu občine Loška dolina za leto 2003, uvrsti na 3. točko in ostale točke dnevnega reda smiselno sledijo dalje. Menila je, da je občinski proračun drugi najpomembnejši akt občine poleg statuta  in si zasluži, da se ga uvrsti pred drugimi točkami dnevnega reda. 

Župan je odgovoril, da je predlagani dnevni red narejen po poslovniku občinskega sveta, po katerem imajo glede vrstnega reda prednost tisti dokumenti, ki se sprejemajo po hitrem postopku. 

Prisotne je pozval, da glasujejo, ali se bo predlog odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega in vzgojno-varstvenega zavoda Osnovne šole heroja Janeza Hribarja Stari trg pri Ložu, obravnaval po hitrem postopku.

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 41: Odlok o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega in vzgojno-varstvenega zavoda Osnovne šole heroja Janeza Hribarja Stari trg pri Ložu se sprejme po hitrem postopku.

za: soglasno

Župan je sejo nadaljeval z obrazložitvijo, da je potrebno glasovati, ali se prisotni strinjajo s spremembo vrste dnevnega reda, da se predstavitev predloga odloka o proračunu občine Loška dolina za leto 2003, uvrsti na 3. točko dnevnega reda, pred predlog odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega i vzgojno-varstvenega zavoda Osnovne šole heroja Janeza Hribarja Stari trg pri Ložu.

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 42: Predstavite predloga odloka o proračunu občine Loška dolina za leto 2003 se uvrsti kot 3. točka dnevnega reda.

za: 8

Ker drugih pripomb na predlagani dnevni red ni bilo, je župan prisotne pozval k glasovanju popravljenega dnevnega reda.

Glasovanje: Predlog je bil soglasno sprejet in

Svetniki so sprejeli 

SKLEP št. 43: 

Sprejme se dnevni red 4. redne seje :

1. Potrditev zapisnika 3. redne seje

2. pregled realizacije sklepov

3. predstavitev predloga odloka o proračunu občine Loška dolina za leto 2003

4. predlog odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega in vzgojno-varstvenega zavoda Osnovna šola heroja Janeza Hribarja Stari trg pri Ložu –hitri postopek

5. predlog odloka o načinu opravljanja gospodarske javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki

6. cene programov predšolske vzgoje v Vrtcu »Martin Krpan« Cerknica

7. cenik reklamnih oglasov in drugih sporočil

8. kadrovske zadeve

9. pobude in vprašanja  

za: soglasno

K 2. točki:

Župan je ugotovil, da so vsi sklepi prejšnje seje realizirani, razen sklepa št. 34, ki bo predstavljen na naslednji seji občinskega sveta.

K 3. točki: 

Uvod je podal župan in prisotne seznanil z opisom predloga proračuna za leto 2003, podrobno predstavitev predloga odloka o proračunu za leto 2003 pa je podal Robert Gradišar.

Po končani predstavitvi predloga odloka o proračunu za leto 2003 je župan prisotne seznanil, da bo splošna razprava na naslednji seji, ki je predvidena za 27. marec 2003. Po poslovniku je potrebno v roku 15  dni (po predstavitvi predloga proračuna) sklicati seje vseh delovnih teles na temo proračuna, da se lahko nadaljuje  javna razprava v skladu z roki, ki so predvideni za nadaljevanje postopkov za  sprejem proračuna za leto 2003.      

K 4. točki:

Župan je kot poročevalko k tej točki pozval Danico Zrim, da prisotne seznani z predlogom odloka o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega in vzgojno-varstvenega zavoda OŠ heroja Janeza Hribarja Stari trg pri Ložu. Poročevalka ga. Danica Zrim je prisotnim obrazložila vsebino predlaganega odloka in jih prosila, da se predvsem osredotočijo na vsebinske pripombe na odlok, da se po sprejetju le tega prične z nadaljnjimi aktivnostmi.

Župan je prisotne spomnil, da je ta točka že bila na dnevnem redu na prejšnji seji, vendar je bila, zaradi priprave in sprememb prvotnega odloka, z dnevnega reda umaknjena. Zaprosil je predsednike delovnih teles, ki so obravnavali ta odlok, da podajo mnenje komisij.

Zdravko Zrimšek je podal mnenje komisije za družbene dejavnosti, ki je osnutek oziroma  predlog odloka obravnavala na svoji seji dne 27.01.03. 

Na podlagi mnenja ga. Zrimove, da se v bistvu niso spremenila določila  oziroma sama vsebina tega odloka,  komisija za družbene dejavnosti  predlaga odlok v sprejem.

Župan se je g Zrimšku zahvalil za podano poročilo. Ker je ta odlok obravnavala tudi statutarna komisija, je naprosil predsednika komisije, da poda mnenje komisije.

Branko Troha se je zahvalil za besedo in povedal, da je statutarna komisija obravnavala drugi odlok, ne pa tistega, ki je bil predložen za sejo na prejšnjem svetu. Po dolgi razpravi so se soglasno dogovorili, da gre tak odlok,  kot je predlagan danes, v razpravo in ga statutarna komisija predlaga v sprejem.

Podal je tudi pripombo na današnjo obrazložitev predlaganega odloka, kjer je bilo rečeno, da ni dosti sprememb. Na zadnji seji sveta, pa se je prvi predlog odloka ravno  zaradi velikih sprememb in  nepravega predlagatelja,  umaknil z dnevnega reda. 

Sam je izredno zadovoljen, da so vse pripombe, ki jih je predlagal, zajete v tem odloku in da sta se z pravnico, ki je bila prisotna na statutarni komisiji strinjala in bila enakega mnenja glede rešitve zadev. Dodal je tudi pripombo glede zaposlitve pravnika, da bo po njegovem mnenju pravnika potrebno zaposliti v Ljubljani, ne pa v Ložu .

Župan je na to pripombo prisotne opozoril, da se vsi držijo teme, ki se trenutno obravnava in da bo moral na sejah malo bolj odločno nastopati in zagotavljati red na sejah. Če bo smatral, da se potrebuje pomoč pri urejanju aktov, da bodo le ti čim boljši in se bodo izvajali brez težav, se bo poslužil tako domačih kot tujih pravnikov.

Prisotne je pozval k razpravi predlaganega odloka.

Armida Bavec je dejala, da ima na ta odlok eno vprašanje in amandma, ki ga lahko vloži pri sprejemanju odloka po hitrem postopku.

Ob prebiranju odloka je ugotovila, da ima šola oziroma skupni vzgojno-varstveni zavod pomočnika ravnatelja, vodjo podružničnih šol in tudi vodjo enot vrtca. Predlaga, da se v 27. členu odloka pri opisu del  pomočnika ravnatelja poleg že naštetih nalog doda še opravljanje vzgojno – varstvenega dela  za vrtec. 

Tudi v 29. členu odloka, kjer piše, da imajo enote vrtca vodjo, se doda beseda lahko, in se stavek glasi; enote vrtca lahko imajo vodjo.

Z zakonom je določeno, da ravnatelj mora imeti pomočnika, ne pa tudi vodjo vrtca.  

 S takimi spremembami odloka se ravnatelj lahko odloči tako, da pomočnika ravnatelja kombinira z vodjo vrtca oziroma, da ni nujno, da ima in pomočnika ravnatelja in posebej vodjo vrtca.  Če bi ravnatelj presodil, da ta dela lahko združi, se mu s tem da ta možnost.

Ta predlog  bi tudi sigurno vplival na izračun cene storitev vrtca. 

V 51. členu odloka, pa ne ve ali je to tiskarska napaka ali je tako prav mišljeno, namreč ta člen opredeljuje delitev nepremičnega in premičnega premoženja. Ta se opravi na osnovi inventurnega popisa na dan 31. avgusta 2003, bivši ustanoviteljici pa ga uskladita do 30. septembra 2003, s 1. septembrom pa se prenese v upravljanje novega zavoda. Po njenem mišljenju bi moral biti prenos 30. avgusta ne pa 1. septembra.

Odgovore na vprašanja in amandmaje je podala Danica Zrim.

Če je ga. Bavec prav razumela, ima lahko šola pomočnika ravnatelja in vodjo vrtca posamezno, ali zaradi racionalizacije združeno. Tak predlog je dopusten in je v redu. Podala je tudi pojasnilo glede 51. člena odloka in sicer:  v skladu z zakonom je potrebno opraviti popis premoženja ob statusni spremembi, torej 31. avgusta, v poslovne knjige se pa vnese 1. septembra, tako da tukaj ni napake. Do 30. septembra bosta bivši ustanoviteljici samo uskladi popis  inventure. 

Župan je prisotne opozoril, da je zaradi vložitve amandmajev potrebno glasovanje za vsak popravljen člen posebej in sicer:

Svetniki so sprejeli 

SKLEP št. 44: Sprejme se amandma in se 27. člen odloka glasi:

»Zavod ima, v skladu z veljavnimi predpisi za področje vzgoje in izobraževanja, enega ali več pomočnikov, ki pomagajo ravnatelju pri opravljanju poslovodnih, pedagoških nalog in vzgojno-varstvenega dela vrtca.«

za: soglasno

SKLEP št. 45: Sprejme se amandma in se 29. člen odloka glasi:

»Enote vrtca lahko imajo vodjo.«

za: 10, proti: 3

Amandma na 51. člen odloka ni potreben, ker je bilo postavljeno vprašanje s strani strokovne delavke pojasnjeno.

Ker ni bilo več prijavljenih razpravljavcev , je župan dal na glasovanje z amandmaji popravljen odlok.

Svetniki so sprejeli 

SKLEP št. 47: Sprejme se z amandmaji spremenjen odlok o ustanovitvi javnega vzgojno-izobraževalnega in vzgojno-varstvenega zavoda Osnovne šole heroja Janeza Hribarja Stari trg pri Ložu.

za: soglasno

K  5.točki:

Župan je kot poročevalca k tej točki pozval Gradišar Roberta. 

Le ta je prisotne spomnil, da je bil  osnutek odloka o načinu opravljanja gospodarske javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki, predstavljen na 34. redni seji  in svet ga je dal v enomesečno javno razpravo. Osnutek odloka je bil posredovan tudi statutarni komisiji, ki nanj ni imela pripomb. Ker na osnutek odloka ni bilo pripomb, predlaga svetu, da odlok sprejme.

Župan se je poročevalcu zahvalil za poročanje in odprl razpravo na odlok.

Branko Troha poudarja, da pripombe, ki jih je dal na obravnavi tega odlok,a niso upoštevan,e niti obrazložene. 52. člen odloka navaja prepoved sežiganja odpadkov iz vrtov. Sprašuje, katerih odpadkov. Sežiganje gum je bilo že do sedaj prepovedano, papir se lahko kuri in te ne bo nihče kaznoval , sežiganje odpadkov z vrtov pa je prepovedano, čeprav le ti sploh niso definirani, kaj naj bi sploh bili. Sprašuje tudi glede pristopa na privat parcelo, kjer nekdo sežiga odpadke. Kdo bo izvajal kontrolo, tega v odloku ni navedeno. Sam ve, da obstaja pravilnik o bioloških odpadkih, ki govori, da se ti odpadki lahko shranjujejo časovno omejeno v zaprtih prostorih, ki jih je možno čistiti. Pripombo ima tudi glede števila zbiralnic, ki so določene glede na število prebivalcev in na 48. člen odloka, ki govori o shranjevanju in odstranjevanju biološko razgradljivih odpadkih. 

Razpravo je nadaljeval Janez Škerbec, ki je prisotne pozdravil ter dodal, da ima tudi sam nekaj enakih pripomb, kot njegov predhodnik. Dodal je, da je po njegovem v 52. členu, ki navaja sežiganje odpadkov iz vrta, sporna ravno ta beseda« iz vrta«, pravilno bi bilo prepovedano sežiganje na vrtovih. Odpadke, ki nastajajo na vrtu, ne moreš sežigati v peči. Kar se tiče kontrole, po njegovem je lepo napisana, nadzor nad izvajanjem odloka vrši inšpekcijska služba, le te pa mi žal nimamo. Rešitev tega problema bo zahtevala tudi dokaj velika finančna sredstva, vendar si občina še nekaj let ne bo mogla privoščiti, da bi sama zaposlila inšpektorja, ki bi izvajal nadzor nad izvajanjem odloka.

Robert Gradišar je prisotnim poskusil odgovoriti na nekatera zastavljena vprašanja.

Glede izvajanja nadzora, so predvidene nadzorne službe. Vsak odlok mora  imeti določene posledice, če jih nekdo ne izvaja. Če mi sami trenutno nimamo nadzora, ni rečeno, da se ne moremo povezati z določenimi službami, ki bi ta nadzor opravljale tudi za nas. Pomembno se mu zdi nekaj drugega, namreč, ali bomo mi kot večina, in tudi prisotni svetniki, znali usmerjati  politiko reševanja odpadkov preko nadzorne službe do končnega koraka.

Če bomo hoteli dobiti vir sredstev iz naslova kazni, bomo z izvajanjem odloka pohiteli, ali pa nas bo k temu prisilila določena prijava kršenja odloka.

Sežiganje odpadkov iz vrtov je prepovedano. Pri tem so mišljene suhe oziroma posušene substance. Vsi vemo, da paradižnik ne gori, solata ne gori, lahko pa se to zlaga na kup, se posuši in potem zagori. Beseda iz vrtov – tu so mišljeni tudi sadovnjaki, obrezovanje drevja.

Če bi pisalo sežiganje odpadkov na vrtovih je prepovedano, bi pomenilo, da je sežiganje drugje dovoljeno. Zato je stavek napisan tako kot je.

Kar se tiče 12. člena , ki govori o tem, če nekdo biološko razgradljivih odpadkov ne kompostira sam, se mu  zagotavlja  shranjevanje le teh v namenskih posodah , ki se namestijo ob ostalih posodah za komunalni odvoz. 

48. člen pa govori o pravnih osebah, katerih glavna dejavnost je opravljanje prometa z živili in le ti so zavezani, da prevzem odpadkov uredijo  s posebno pogodbo z izvajalcem javne službe.

Branko Troha se s predhodno razlago ne strinja in navaja 36. člen odloka, ki določa način shranjevanja in odvoz odpadkov za pravne osebe. Taki odpadki na odprtem prostoru ne smejo stati teden dni in čakati na odvoz. Shranjevati bi se morali v hermetično zaprtih posodah in v zaprtem prostoru, z možnostjo odtoka v kanalizacijo. Ta prostor je potrebno tudi razkužiti in očistiti. Kolikor ve, je take odpadke možno trenutno odvažati na deponijo v Vrhniki, kajti Komunala tega odvoza ne opravlja. Ve tudi, kdo take odpadke ima in kje jih ima, osebje, ki tam kuha, pa te odpadke v vrečkah odnaša domov.

Župan je prisotne opozoril na 71. člen odloka, ki navaja:

Vzpostavitev izvajanja storitev ravnanja s komunalnimi odpadki se določi s programom, ki ga obravnava in potrdi občinski svet. To bo podrobnejši akt oziroma podakt, ki bo pod odlokom in bo to podrobneje opredelil.

36. člen pa govori o posodah in mestu, kjer naj bi te posode stale, ne govori pa o času odstranjevanja. 

Robert Gradišar je potrdil pravilno razlago 36. člena, ki jo je podal Branko Troha, dodal pa je, da se tudi v blokovni zgradbi lahko izvaja dejavnost, katere nosilec je pravna oseba.

Armida Bavec je tudi podala pripombe na odlok in se strinjala, da nam vsem dela problem 52.člen, ki prepoveduje sežiganje odpadkov. Predlaga, da se pri tem členu ukrepa v skladu z 84. členom  poslovnika, ki govori, da se na take določbe posameznih odlokov, ki si jih posameznik lahko razlaga v svoj prid, sprejeme obvezna razlaga. Predlagala je, da statutarna komisija prouči, ali bi bilo smiselno sprejeti na ta, ali še za kak drugi člen obvezno razlago. Komisija pa naj predlaga, da pristojna delovna telesa ali predlagatelj pripravi obvezno razlago, ki jo komisija obravnava in jo predloži občinskemu svetu. To obvezno razlago pa občinski svet sprejme po hitrem postopku.

Robert Gradišar je pojasnil, da je 52. člen povzetek pravilnika o sežiganju odpadkov, ki je podzakonski akt. Smatra, da odlok ne potrebuje posebnih obveznih razlag, ker je napisan v skladu z zakonom in pravilnikom.

K razpravi se je pridružil tudi Viktor Prosenc.Tudi njega moti 52. člen in sprašuje, kaj je s kresovanjem, ali je tudi to prepovedano .

Robert Gradišar je odgovoril, da so pravila za kresovanje jasna. Za kresovanje naj bi se uporabljala čista goriva, ne pa gume, polivinil in bencin. Če nekdo tega ne upošteva, krši osnovna določila in nadzorna služba ga lahko kaznuje.

Viktor Prosenc ponovno postavlja vprašanje glede sežiganja vej. Dodaja, da če prav razume, je prepovedano sežiganje vej obrezanega drevja. Če pa to vejevje naložimo na kup, pa ga lahko zažgemo, ker smatramo, da imamo prireditev.

Župan na vso to diskusijo dodaja, da je odlok napisan na podlagi Zakona o varstvu okolja in Pravilnika o sežiganju odpadkov. Zakon in pravilnik sta sprejeta in mi ga ne moremo spreminjati.

Armida Bavec je ponovno poudarila, da je njen predlog za obvezno razlago podan ravno zato, ker naj bi zakon ali pravilnik določene stvari uredila na terenu, vendar iz postavljenih vprašanj vidimo, da temu ni tako. Ponovno predlaga sprejetje obvezne razlaga, s katero bi se določena vprašanja razrešila.

Župan je odgovoril, da je obvezno razlago možno podati tudi, ko je že sprejet odlok. Ta možnost še zmeraj obstaja.

Dušan Baraga je poudaril, da je z napisanim odlokom zelo zadovoljen, saj točno in natančno ureja, kako je treba z odpadki ravnati. Dodaja, da ga je potrebno samo še izvajati. Tudi sam ima kar nekaj vprašanj, mogoče zaradi tega, ker si vsak posameznik ta odlok po svoje razlaga. Obvezna razlaga je možna, vendar njega skrbi nekaj drugega in sicer, kako se bo v praksi odvijalo izvajanje sprejetega odloka. Po njegovem mnenju mi na izvajanje odloka v praksi  še nismo pripravljeni. Potrebno bi ga bilo postopno uvajati, določiti prehodno obdobje, opredeliti in  določiti zbirni center , sprejeti vrstni red dogodkov, ki bo sčasoma zagotovil dosledno izvajanje odloka.

Janez Škerbec bi vseeno še dodal par besed okrog besede vrt – vrtovi. V Loški dolini vsak smatra vrt za sadovnjak, tukaj pa se beseda vrt uporablja po domače bi rekli za »gredo«, na kateri se prideluje zelenjava, in ti odpadki se ne smejo sežigati. Ko bo odlok sprejet, ga v celoti ne bo možno izvajati, potrebno bo neko prehodno obdobje, ki ga v odlok ne moremo vnesti, čas pa bo pokazal, ali je potrebna kaka sprememba odloka .

Župan ponovno opozoril na 71. člen odloka, katerega je že omenil. Poudarja, da je Zakon o varstvu okolja veljaven in potrebno ga je izvajati . Sprejetje odloka je važno tudi zaradi taks za obremenjevanja okolja iz naslova smetarin. Če ni odlok usklajen s sprejeto zakonodajo, le teh ne moremo uporabiti na našem območju.

Strle Anton je tudi podal pripombo na 52. člen. Potrebo bi bilo občanom povedati, ali bodo obrezano vejevje lahko sežigali v sadovnjaku, do sedaj so ga lahko. Predlaga, da se ta člen spremeni in se glasi tako, da je sežiganje odpadkov iz vrtov prepovedano, sežiganje odpadkov iz sadovnjakov pa je dovoljeno. Po njegovem mnenju sežiganje vej ne onesnažuje okolja.

Župan je poudaril, da je osnutek že sprejet in samo z amandmaji ga lahko spreminjamo. Razprava se lahko vodi, vendar se bo potrebno odločiti ali odlok potrdimo ali ga ne potrdimo.

Marinko Klanfar je prisotne opozoril, da je odlok v redu, ker podpira čisto okolje in določa ločeno zbiranje odpadkov. Občani Loške doline se bodo morali zavedati , da tak način zbiranja nekaj stane in to bo naš koncesionar oziroma naše javno podjetje zaračunavalo.  

Branko Troha je podal še nekaj pripomb na odlok. Dejstva v praksi so drugačna.  V zadnjih letih je že  čistil cesto, ker se na akcijo čiščenja okolja ni nihče odzval, z umikom kontejnerjev se bodo ponovno pojavljala  neurejena odlagališča. Strinja se s predhodnikom , ki je rekel, da se bo za storjen prekršek vsakega lastnika hiše kaznovalo , pravne osebe pa ne. 

Župan se je vsem zahvalil za podane predloge, saj so bili nekateri smiselni, vendar pa opozarja, da morajo biti usklajeni z obstoječo zakonodajo.

Ker je bila razprava zaključena, na glasovanje daje predlagan odlok  in prisotne naproša, da glasujejo .

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 48: Sprejme se predlog odloka o načinu opravljanja gospodarske javne službe ravnanja s komunalnimi odpadki. 

za:  soglasno.

K 6. točki:

Uvod je podala strokovna delavka Danica Zrim in prisotnim pojasnila, da cene programov predšolske vzgoje določi ustanovitelj na predlog vrtca. Povečanje cen je realno, zato predlaga, da se predlagane cene sprejme.

Župan je povedal, da so delovna telesa cene programov predšolske vzgoje obravnavala, zato prosi predsednike komisij, da podajo svoje mnenje.

Zdravko Zrimšek je prisotne seznanil, da je komisija za družbene dejavnosti na svoji seji dne 03.03.2003 obravnavala predlagane cene in jih predlaga v sprejem svetu, ker so v skladu z porastom. Daje pa pripombo na veljavnost cen, ki je v sklepu napisana od 01.02. dalje, bolje bi bilo od 01.04. dalje.

Danica Zrim je na omenjeno pripombo podala odgovor in sicer, da je pustila predlog sklepa sprejetja cen tak kot ga je pripravil vrtec, to je od 01.02. dalje, vendar le te cena za nazaj ne morejo veljati. Dogovor z vrtcem in predlog sklepa je tak, da se predlagane cene uporabljajo, ko jih sprejme in objavi v Uradnem listu tudi drugi ustanovitelj - občina Cerknica.

Armida Bavec je dejala, da je opazila, da se je delež plačila staršev iz prejšnjih 35% znižal na sedanjih 33%, kar pomeni manjšo plačilno moč staršev in seveda večji delež, ki ga mora pokrivati občina. Preračuni, ki jih je na podlagi danih podatkov naredila, bodo občino v letu 2003 stali 74 milijonov. Opazila je tudi na neskladje med obrazložitvijo in sklepom, ki ga je pripravil vrtec. V 3. členu sklepa je navedeno, da se za neporabljena živila odšteva na dan 280 SIT, v obrazložitvi pa je navedeno 290 SIT. Sprašuje, kateri izračun je pravilen in upoštevan. 

Dodala bi tudi pripombo na 4. člen sklepa, ki v drugem stavku govori o zamudni uri, ki znaša 800 SIT in se obračunava staršem za otroke, ki so prisotni preko poslovnega časa vrtca.

Ta stavek naj bi se glasil: za vsako začeto uro preko polnega poslovnega časa vrtca. 

Prosila je tudi za obrazložitev 6. člena, v 7. členu pa tudi po njenem mnenju ni naveden pravilen datum. Bolje bi bilo ta prostor pustiti prazen in ga izpolniti naknadno, ko tudi drugi ustanovitelj izpolni svoje obveznosti. Imela je tudi vprašanje glede objave sklepa v Uradnem listu, kdaj je bil občini predložen cenik, opozorila pa je tudi na sam izračun cen programov.

Opozorila je tudi na dejstvo, ali se bo po 01.09.2003 lahko zagotovilo tri obroke za ceno 290 SIT.

Na postavljena vprašanja je odgovarjala Danica Zrim.

Obrazložila je 6. člen, ki je samo garancija, da bodo starši prijavljene otroke zagotovo tudi oddali v vrtec, plačana akontacija ob prijavi, pa se poračuna takoj naslednji mesec. Sklep objavi občina Cerknica v Uradnem listu, informativno pa bo objavljen tudi v našem Obrhu.

Kar se tiče 3.člena je pravilna cena 280 SIT in je upoštevan pri izračunu, strinja pa se s predlaganim  popravkom 4. in 7.  člena.

Branko Troha je dejal, da so same cene rezultat stroškov, na katere ne moremo vplivati. Žal pa je ugotovil, da se nihče ne zamisli nad ceno 290 SIT za tri obroke hrane. Ta cena v strukturi predstavlja 7,5%  za drugo starostno skupino in 10% za prvo starostno skupino. V vrtcih in šolah se preko javnih naročil naroča najslabša kakovost hrane. Potrebno bi se bilo zelo zamisliti nad temi podatki.

Svetniki so sprejeli 

SKLEP št. 49: Sprejme se cene programov predšolske vzgoje v Vrtcu »Martin Krpan« Cerknica za leto 2003 in sicer s spremembo v 4. členu, kjer se na koncu doda besedilo »in sicer za vsako začeto uro«. Cene se uporabljajo, ko jih sprejme in objavi v Uradnem listu tudi občina Cerknica.

za:  soglasno.

K 7. točki:

Poročevalec in predlagatelj cenika je bil Borut Kraševec, ki je prisotne seznanil, da je uredniški odbor na svoji 1. redni seji potrdil predlagani cenik reklamnih oglasov in drugih sporočil. Povedal je tudi, da je bila zadnja sprememba cenika 13.07.2000 in da je 10 % povečanje do sedaj veljavnih cen upravičeno, zato predlaga, da cene potrdi tudi občinski svet.

Župan se je poročevalcu zahvalil in odprl razpravo na cenik malih oglasov.

Viktor Prosenc je poročevalca vprašal, ali je bila narejena primerjava cen oglasov z primerljivimi oglasi v drugih občinah in ali je v teh 10% povečanja upoštevana inflacija. Cene se mu zdijo visoke in kolikor ve,  ima cerkniški Mozaik bistveno nižje cene. Boji se, da bo zaradi tako visokih cen reklamnih oglasov veliko manj.

Borut Kraševec je dejal, da žal trenutno nima pri sebi cenikov ostalih časopisov. Ker je v letošnjem proračunu predvideno 10% povečanje sredstev za tisk glasila, so tudi zato predlagali 10% povečanje cen reklamnih oglasov, da se v občinski proračun povrne vsaj nekaj denarja, namenjenega za kritje stroškov tiska le teh oglasov.

Glede primerjanja cen oglasov z cerkniškim Mozaikom , pa misli da ni primerljiva, ker ima omenjeni časopis večjo naklado, drugačno politiko in je predvsem namenjen oglaševanju. 

Cene se mu ne zdijo previsoke, lahko pa tudi pove, da je povpraševanje za oglaševanje veliko in se ni bati, da bi upadlo.

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 50: Sprejme se cenik reklamnih oglasov in drugih sporočil. Cene veljajo od dneva potrditve cenika dalje.

za:  soglasno.

K 8. točki:

Uvod je podal Franc Truden in prisotne seznanil, da je komisija na svoji 4. redni seji obravnavala še preostale predloge za člane vaških odborov. Občinskemu svetu predlaga, da predlagane člane potrdi .

Svetniki so sprejeli

SKLEP št.51: Glasuje se o imenovanju vseh vaških odborov v kompletu.

za:  soglasno

SKLEP št.46: Imenuje se člane vaških odborov:

STARI TRG

člani:   1. ŽNIDARŠIČ Anton, Ulica Bračičeve brigade 6



            2. AVSEC Bogdan, Rožnik 6




           3. TOPIČ Andrija, C.  Notranjskega odreda 39



           4. ONUŠIČ Jože, C.  Notranjskega odreda 21



           5. TRUDEN  Anton, Pot na Ulako 22

nadomestni člani:  1. STRLE Vera , Gradišče 8

                               2. ZABUKOVEC Ivan, Ulica Bračičeve brigade 30

                               3. KANDARE Anton, Rožnik 13

                               4. TRUDEN Stane, Ulica Bračičeve brigade 27

STARI TRG – OGRADE

člani :  1. VRTAR Zdravko, Ograde 37




            2. KOVAČ Mojca, Ograde 46




            3. OBLAK Branko, Ograde 11




           4. ŽNIDARŠIČ Nada, Ograde 44




           5. ZGONEC  Franci, Ograde 29




nadomestni člani:       1. STERLE Polona, Ograde 56

                                   2. GRGINČIČ Željko, Ograde 49

                                   3. PUCELJ Rolando, Ograde 15

                                   4. LUNKA Janez, Ograde 6

LOŽ – SMELIJEVO NASELJE

člani:  
 1. KOČEVAR Benjamin, Lož, Smelijevo naselje  3

             2. PODOBNIK Mirko, Lož, Smelijevo naselje  50




             3. SERNEL Milan, Lož, Smelijevo naselje  10




             4. SELJAK Matevž, Lož, Smelijevo naselje  19




             5. ČUK Vjekoslava, Lož, Smelijevo naselje  31

nadomestni člani:     1 . PLOS Boris, Lož, Smelijevo naselje  7

LOŽ

 člani : 1. ZABUKOVEC Stane,
Lož, Pod gradom 14



2. KVATERNIK Tomaž, Lož, C.19.oktobra 29


3. ZABUKOVEC Jernej, Lož, Pod gradom 14



4. HLAPŠE Janez ml., Lož, C.19. oktobra 27



5. MLAKAR Jože, Lož, C.19. oktobra 37 

nadomestni člani : 1. ZGONC Vinko,
Lož, Pod gradom 17

                               2. KERNC Žilbert,  Lož, Pod zidom 10 

                               3. NAHTIGAL Anton, Lož, C.19.oktobra 38

PODLOŽ

člani:   1. KOČEVAR Janez, Podlož 5





             2. ŠEPEC Leon,
 Podlož 14





             3.  ŠEPEC Andrej, Podlož 3

            4. KRAJNC Ferdo, Podlož 18

            5. LEVEC Milan, Podlož 23

nadomestni člani:        1. TOMC Roman, Podlož 2

     
 2. TOMEC Vinko, Podlož 20

     
3. PETRIČ Peter, Podlož 8

VRHNIKA

člani: 1. Milan Razdrih,  Vrhnika 4b

            2.Adolf Košmrlj, ml., Vrhnika 44

            3.Jože Zgonec,  Vrhnika 53

           4.Tomaž Kraševec, Vrhnika 35

           5.Leon Trubačev, Vrhnika 33

nadomestni člani: 1. Boris Uroda,  Vrhnika 16

                                2. Blaž Antončič,  Vrhnika 24

                                3. Ludvik Šraj ,  Vrhnika 51

                                4. Zdravko Avsec, Vrhnika 42

MARKOVEC, KNEŽJA NJIVA

člani: 1.Janez Mihelčič,  Markovec 31b,

           2.Robert Avsec,  Knežja Njiva 1,

           3.Silvo Šega,  Markovec 25a,

           4. Anton Hace, Markovec 8,

           5 .Jože Ovsec, Knežja Njiva 13

 nadomestni člani: 1. Ravšelj Janez ml., Markovec 37

                                2. Jurjevčič Vinko, Knežja Njiva 8

                                3. Bavec Armida, Markovec 21a

                                4. Palčič Stanislav, Markovec 7

za:  soglasno

Franc Truden je nadaljeval z poročilom, kajti na zadnji seji je komisija tudi obravnavala imenovanje predstavnika v lokalno koordinacijsko skupino centra za socialno delo in predlagala Danico Zrim, zaposleno na občinski upravi. Občinskemu svetu predlaga, da potrdi ta sklep.

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 52: V lokalno koordinacijsko skupino centra za socialno delo Cerknica se imenuje Danica Zrim, zaposlena na občinski upravi.

za:  soglasno.

Franc Truden je prisotne obvestil, da je komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja obravnavala in predlagala Borisa Žagarja kot predstavnika v senat za reševanje pritožb. Občinskemu svetu je predlagal, da potrdi tudi ta sklep.

Viktor Prosenc je dejal, da bo glasoval proti temu sklepu in prisotnim razložil zakaj. Je namreč član te komisije in na seji komisije sta bila predlagana dva kandidata, enega je predlagal g. Zabukovec, drugega pa g. Truden. Tudi na seji je glasoval proti predlaganemu kandidatu, zato bo tudi sedaj glasoval proti.  Dodal je tudi pripombo, da ima g. Truden na tej komisiji večino, zato je bil tudi ta sklep sprejet. Nič nima proti predlaganemu kandidatu in ne dvomi v njegovo strokovnost, enostavno je proti.

Zdenko Truden je povedal, da je tudi sam član te komisije, da bo glasoval za predlaganega kandidata in obrazložil zakaj. Na komisiji je bil podan prvi predlog in g. Žagar je bil o imenovanju seznanjen in je nanj tudi pristal. Med samo sejo pa je bil predlagan drugi predlog in oseba, ki je bila predlagana, o tem predlogu ni bila seznanjena in lahko sklepa, da mogoče ne bi dala soglasja za imenovanje. Če bi komisija sprejela drugačen sklep in ga dala v potrditev občinskemu svetu, bi svet zahteval soglasje kandidata, da se strinja z imenovanjem.

Misli, da je komisija delovala racionalno in potrdila kandidata, katerega soglasje je že imela.

Viktor Prosenc je dejal, da je od zasedanja seje komisije pa do sklica sveta bilo dovolj časa, da bi se pridobilo soglasje drugega kandidata.

Zdenko Truden je odgovoril, da bi bilo potrebno ponovno sklicati sejo komisije, vse to pa je povezano z dodatnimi stroški.

Branko Troha je dejal, da je ta debata odveč in naj se v bodoče, vsem političnim strankam in vodjem klubov , vsaj teden dni prej pošlje obvestila in le ti bodo pismeno predložili predloge kandidatov za posamezne funkcije. 

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 53: V senat za reševanje pritožb na PU Postojna se kot predstavnika javnosti imenuje Boris Žagar, Dane 12.

za: 9, proti: 3

Franc Truden je dejal, da je komisija obravnavala in sprejela tudi naslednji sklep, ki pa ni bil priložen gradivu za to sejo, zato tudi ne ve, ali ga svet lahko potrdi. Prisotnim je vseeno prebral sklep, ki se glasi:

Imenovani predstavniki občine Loška dolina morajo o delu organov v katerih sodelujejo, najmanj enkrat letno poročati županu. V kolikor se v organih v katerih sodelujejo odloča o  pomembnih zadevah, si morajo pridobiti predhodno mnenje s strani župana. Tisti, ki bodo imenovani, pa teh poročil ne bodo izvajali, bo komisija predlagala občinskemu svetu, da se jih razreši.

Postavlja tudi vprašanje županu ali občinski upravi, da je potrebno preveriti članstvo v NO JP Komunala in ugotoviti, kdo je predsednik skupščine JP Komunala.

Župan je predlagal, da naj bo ta sklep komisije v pisni obliki posredovan kot gradivo za naslednjo sejo. Odgovor na drugo vprašanje, bo v pisni obliki posredovan komisiji.

K 9. točki:

Branko Troha ima nekaj vprašanj in nekaj pobud.

1. Predlaga, da se oblikuje pri proračunu sklad za socialno ogrožene ali za ljudi v stiski. S tem ne misli na revne in podobno, ampak za reševanje trenutnih stisk posameznikov. Nekatere občine imajo to urejeno, lahko bi imeli tudi mi.

2. Vaščani so pri odvozu smeti plačevali tudi za vzdrževanje kontejnerjev in le ti naj bi bili last vaščanov. Sprašuje, kje so kontejnerji oziroma, kaj je s starimi kontejnerji po vaseh.

3. Postavlja vprašanje glede sodnikov porotnikov. Po njegovih informacijah so porotniki samo penzionisti iz Ljubljane, da sodišča privarčujejo pri določenih stvareh. Če je to res, potem ni treba v manjših in ostalih občinah nikogar volit.

4. Sprašuje tudi ali in komu pozicija hodi dajat pobude in vprašanja. Komentira, da sami sebi težko dajejo vprašanja. O teh vprašanjih bi se lahko drugje in drugače pogovorili, ne pa zapravljali čas na sejah.

Na zadnje vprašanje je takoj odgovoril župan in sicer, da je bilo rečeno na zadnji seji politične koordinacije, da ne obstaja pozicija niti opozicija, razen če se je med tem časom kaj spremenilo, za kar pa on ne ve.

Zdravko Zrimšek ima dve pobudi in sicer:

1. Na Ogradah in Smelijevem naselju, naj bi se, če je to možno, za ti dve naselji oblikovala cona 30. Komisija za varnost v cestnem prometu, naj o tej pobudi da svoje mnenje.

      G. Petrinčič iz PM v Postojni je izjavil, da so v Smelijevem naselju merili hitrost in da le te niso 

      bistveno prekoračevale sedaj dovoljeno hitrost. Kljub temu predlaga, da se o tem morda 

      kaj reče.

2. Pred časom je bil občni zbor upokojencev in na tem zboru, je bilo veliko besed izrečenih o domu za starejše občane. Daje pobudo, da se ponovno rezervira en milijon za projekte. Ti projekti, so bili sicer že lani predstavljeni, vendar ne širši javnosti. Pojavljajo se celo take izjave, da je pred vojno dom bil, sedaj v socialnem času , pa ga nikakor ne moremo narediti.

Župan samo v informacijo posreduje podatek, da občina Cerknica še zmeraj poskuša pridobiti koncesijo za dom starejših občanov. Imajo že določeno zemljišče in projekte za izvedbo.

Armida Bavec ima tudi nekaj vprašanj in pobud.

1. Sprašuje, za katere namene se je po zneskih v letu 2002 porabilo celotno nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča in za kaj se bo uporabilo v letošnjem letu

2. Opozarja, da je v tem mesecu še vedno obdobje začasnega financiranja, naslednja seja bo 27.03.2003, to pa pomeni, da proračun še ne bo sprejet in pričakuje, da bo na tej seji predložen tudi sklep o začasnem financiranju, ker ga drugič sprejema in objavi občinski svet.

3. Opozarja, da je bil sprejet pravilnik o načinu določanja skupnih stroškov za knjižnice, ki je bil objavljen v Uradnem listu št. 19/2003, potrebno bi bilo tudi o tem kaj reči.

4. Daje pobudo, da se cestno ogledalo na križišču Starega trga, ki je nameščeno na drog javne razsvetljave nanj priključi in se ga ogreva, ter se s tem prepreči, da ob nizkih temperaturah le to zamrzne in ne služi svojemu namenu.  

5. Daje pobudo, da komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja zahteva od organov v katerih sodelujejo imenovani predstavniki občine, da le ti pošiljajo zapisnike ali komisiji ali občini. Dodala je tudi pripombo, da so vsi predstavniki imenovani v organe zato, da zastopajo interese občine in občanov, odločajo pa se po lastni vesti in presoji.

Marko Gorše daje pobudo za racionalizacijo posvetovalnih in delovnih teles občinskega sveta in sicer:

1. Nadzorni odbor se zmanjša iz petih članov na tri, kajti število članov komisije še ni zagotovilo za njihovo kvalitetno delo. Za pomoč pri njihovem delu pa lahko vedno zaprosijo strokovnjake za posamezno področje.

2. Komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja se zmanjša iz sedmih članov na pet, kot jih je že imela v preteklosti.

3. Ukine se komisija za vloge in pritožbe. Ta komisija že v preteklosti ni imela veliko dela, tako da njeno delo lahko prevzamejo druge komisije, glede na to, na kaj se vloga ali pritožba nanaša.

4. Ukine se komisija za proračun in finance. Nesmiselno je imeti komisijo za proračun in finance, saj se z tem tako ali drugače ukvarjajo vse ostale komisije.

5. V ostalih stalnih in občasnih delovnih telesih se zmanjša število članov iz pet na tri. To bo občutno zmanjšalo stroške komisij.

6. Uredniški odbor javnega glasila Obrh se zmanjša iz sedmih članov na pet. Občinski svet imenuje samo odgovornega urednika, ta pa si nato svoje sodelavce poišče sam. Občinski svet nato na predlog odgovornega urednika, potrdi uredniški odbor. Nesmiselno je imenovati uredniški odbor, po političnem ključu kot je bilo to do sedaj, saj gre za strokovno delovno telo.

Misli, da taka racionalizacija ne bo zmanjšala kvalitete dela občinskega sveta, bo pa bistveno prispevala k zmanjšanju stroškov. Za uveljavitev teh sprememb bo potrebno spremeniti Poslovnik občinskega sveta, Statut občine Loška dolina in Odlok o javnem glasilu Obrh. To bo zahtevalo nekaj dela in sredstev, ki pa bodo neprimerno manjša kot pa sredstva, ki jih bomo na ta račun prihranili.

Vabi vse svetnike in župana, da se s svojim podpisom pridružijo pobudi in tako prispevajo k racionalizaciji delovanja občine.

Zdenko Truden je javno dal pohvalo gradbenemu odboru osnovne šole, predvsem g. Zrimšku in g. Gradišarju za poročilo o dosedanjem delu odbora. Lahko so zgled vsem odborom in posameznikom.

Daje pobudo,  da naj bi tudi stanovanjski odbor v prejšnji sestavi podal  poročilo o dosedanjem delu, predvsem zaradi tega, ker so se  na zadnjih treh sejah sveta postavljala vprašanja glede Muzeja v Ložu .

Sprašuje tudi glede vračila vlaganj upravičencev v telekomunikacijo, g. Zrimšek je dejal, da si morajo občani sami priskrbeti potrebno dokumentacijo – pogodbo. Kaj bo komisija naredila s tistimi, ki ne vedo, da jim vračilo pripada, to pravico so lahko pridobili,  podedovali po starših ali po kom drugem.

Daje pobudo, seveda, če je to možno in bo komisija razpolagala s takimi podatki, da komisija zastopa tudi te občane. 

Obrača se tudi na vse predsednike in člane komisij, ki bodo obravnavali danes predstavljen proračun za leto 2003, naj bodo strpni, svoje argumente za ali proti, pa naj predstavijo na kulturen način.

Opozarja tudi na 9., 18. in 19. člen Poslovnika občinskega sveta, ki točno določa, kdo, kdaj in koliko časa se sme o določeni zadevi razpravljati. Ta pravila so za vse enaka.

Franc Truden daje pobudo občinskemu svetu, da na eni izmed sej razpravlja o odprodaji bivše stanovanjske hiše v Ložu, izkupiček pa se obvezno nameni ureditvi naselja Lož. 

Poudarja tudi, da skrb nekaterih članov občinskega sveta, kaj se dogaja z delavci v Babnem Polju, ne sodi na svet.

Postavlja tudi vprašanje županu in občinski upravi in nanj  zahteva odgovor, kdo v občini je  dal trgovcu Gorzi dovoljenje za prodajo svojega blaga.

Sam je pridobil informacijo, da druge občine skrbijo  in ščitijo svoje trgovce in ne izdajajo dovoljenj trgovinam, ki nimajo sedeža v njihovi občini.   

Branko Troha je dal pobudo, da naj NO na drugi seji poda poročilo na pobudo, ki jo je dal na pretekli seji  za pregled  poslovanja stanovanjskega sklada.

Jernej Zabukovec daje pobudo, da naj se občinska uprava informira na Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve pri ministru Dimovskem, kjer obstajajo zapisniki o pogajanjih, ki jih je imel on in ga. Glažarjeva, glede vstopa v mrežo gradenj domov za ostarele. Že takrat je dobil zagotovilo, da bo občina z tako gradnjo pričela leta 2005. Žal je propadel referendum na to temo in občina je pristopila k podpisu pogodbe z občino Logatec in na ta način pridobila določeno število prostorov za naše občane. 

Glede pripombe g. Zrimška, da je tak dom v Loški dolini že bil, pa pravi, da to ni bil dom ampak hiralnica in take si sigurno ne želimo.

Ker ni bilo več prijavljenih razpravljavcev, se je župan vsem zahvalil za sodelovanje in sejo zaključil.

Seja je bila zaključena ob 21.35 uri.

Zapisnik pisala:





Župan:

Ljuba Ogrinc       





Janez Sterle 
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