Zapisnik 3. redne seje občinskega sveta občine Loška dolina, ki je bila 6. februarja 2003, s pričetkom ob 18. uri,  v gasilski sejni sobi v Starem trgu

prisotni:

člani sveta: Janez Škerbec, Zdenko Truden, Branko Troha, Armida Bavec, Dušan Baraga, Marko Gorše, Viktor Prosenc, Zdravko Zrimšek, Jernej Zabukovec, Marinko Klanfar, Franc Truden, Borut Kraševec in Anton Strle 

uprava občine: župan Janez Sterle, Robert Gradišar, Danica Zrim, Lidija Novak, Tomislav Žagar in Andreja Buh 

vabljeni: Zavod ORON, Igor Čehovin – direktor RRA Notranjsko-kraške regije, Klara Škrinjar – DELO, Andrej Kordiš – Nadzorni odbor

opravičeno odsotni: Janez Komidar

Sejo je vodil župan, pozdravil prisotne, ugotovil sklepčnost in v razpravo predlagal zapisnik prejšnje seje.

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 28: Zapisnik 2. redne seje se potrdi.

za: soglasno

Nato je župan predlagal dnevni red kot v vabilu ter umik 6. točke z dnevnega reda. Povedal je, da so se pri osnutku odloka o ustanovitvi zavoda OŠ heroja Janeza Hribarja Stari trg pri Ložu porajala vprašanja že na komisijah. Zato je občinska uprava, skupaj z ravnateljico zavoda, zaprosila za pravno mnenje. Le-to je prispelo na dan seje, ker pa je predlaganih sprememb veliko, je potrebno osnutek odloka ponovno obravnavati na sejah komisij.

Branko Troha je predlagal umik 7. točke z dnevnega reda, ker bo spremenjen zakon o vrednosti točke in davčne izpostave trenutno ne morejo izdajati sklepov.  Glede umika 7. točke pa je dejal, da je sprejem odloka o osnovni šoli potrebno narediti hitro, kajti do 30.5. morajo biti po kolektivni pogodbi za vzgojo in izobraževanje prevzeti delavci, ki delajo v mali šoli. Konec februarja bo tudi razpis za ravnateljico šole  in devetletka je pred vrati.

Župan je ponovno dejal, da je v pravnem mnenju toliko predlaganih sprememb, da bi težko naredili razpravo. Možno je sicer osnutek pustiti na dnevnem redu, vendar odloka ni možno vsebinsko obravnavati.

Branko Troha  je vztrajal, da ne bo dovolj časa in predlagal je sprejem osnutka odloka o dopolnitvi odloka ter na naslednji seji sprejem odloka po enofaznem postopku.

Župan se je strinjal s predlagano rešitvijo in sicer sprejem odloka po enofaznem postopku na naslednji seji. Predlagal je komisiji za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, da predlaga občinskemu svetu imenovanje posebne delovne skupine za prenos predšolske vzgoje iz Vrtca Martin Krpan Cerknica na Osnovno šolo. V njej naj bi bili člani občinskega sveta in drugi, ki imajo izkušnje s tega področja.

Dušan Baraga se je strinjal z umikov 7. točke z dnevnega reda. Zaradi predlaganih sprememb, ki jih vsebuje pravno mnenje, je bolje, da osnutek odloka ponovno pregleda statutarna komisija. Glede delovne skupine je predlagal, da so vanjo vključeni ljudje, ki so se s to tematiko že prej ukvarjali, ki jo poznajo in skušajo pripomoči k temu, da ne bo prišlo do težav s kadri. V skupini naj bi bili predstavniki šole, vrtca, pa tudi občine Cerknica.

Branko Troha je opozoril, da pri prevzemu ni viškov. Delitvena bilanca je eno, prevzemi so drugo, pri prevzemu je potrebno vzeti vse zaposlene delavce, ker se neka dejavnost nekje ukine in jo prevzame drugi. Zato je predlagal sprejem osnutka odloka o spremembah odloka, ker se vrtec priključi in ni dveh subjektov. V nasprotnem primeru nastaneta dva subjekta – trenutni zavod, ki preneha 31.8. in nov zavod. Sklepata pa tri sporazume: pogodbo o prevzemu in dva sporazuma in to so sporazumi, ki jih ljudje podpišejo. Ljudje, ki jih nekdo prevzame, tri leta ne morejo biti viški.

Župan je dejal, da je pri prevzemu potrebno narediti novo sistemizacijo. Ponovno pa je poudaril, da je v pravnem mnenju rešenih nekaj pomembnih dilem, zato je prav, da akt ponovno obravnavajo komisije in se nato sprejme po enofaznem postopku.

Glede umika 7. točke z dnevnega reda je dejal, da ne bo napake, če se sklep o vrednosti točke sprejme. Glede izpeljave nadomestila pa se je pogovarjal z davčno upravo in za prvo polovico leta naj bi bile odločbe izdane. Sam sklep še ne pomeni, da bo davčna uprava sklepe poslala, na podlagi sprememb novih zakonov – o graditvi objektov in o urejanju prostora pa se obetajo spremembe tudi na tem področju. 

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 29: Sprejme se dnevni red 3. redne seje:

1. potrditev zapisnika 2. redne seje

2. pregled realizacije sklepov

3. Regionalni razvojni program Notranjsko-kraške regije 2003-2006 

4. osnutek odloka o izločitvi dela naselje Podlož in ustanovitvi samostojnega naselja Sveta Ana pri Ložu

5. vrednotenje programov športa, ki se bodo v letu 2003 sofinancirali iz občinskega proračuna

6. sklep o vrednosti točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v občini Loška dolina za leto 2003

7. sklep o povprečni gradbeni ceni in povprečnih stroških komunalnega urejanja stavbnih zemljišč v občini Loška dolina za leto 2003

8. prenos parcele 1595/2, k.o. Lož na Kovinoplastiko Lož d.d.

9. kadrovske zadeve 

10. pobude in vprašanja

za: 10, proti: 2, 1 ni glasoval

K 2. točki:

Župan je ugotovil, da so vsi sklepi prejšnje seje realizirani.

K 3. točki:

Uvod je podal gospod Igor Čehovin, direktor RRA Notranjsko.kraške regije d.o.o.

Branko Troha je dejal, da je tak program edino izhodišče in pravilna pot za nekatere zadeve, ki naj bi se delala v občini. Vendar so transferi previsoko vrednoteni, 20% rast dobička pri podjetjih je previsoko ocenjena. Te stvari zanesljivo ne bodo uresničene. Podatki so stari, gospodarstvo niha, s 30.6  bo 60 delovnih mest manj v Loški dolini. V programu piše tudi, da bo regijski park Snežnik, ki ga ne bo. 

Prav pa je, da – kot je rekel I. Čehovin – se pove, koliko bo v letošnjem in prihodnjem letu prišlo sredstev v dolino. 

Opozoril je še, da bo čez dva, tri mesecu potrebno na RRA zaposliti dodatne kadre, to pa bo potrebno tudi financirati.

Zdenko Truden je v imenu komisije za proračun in finance predlagal sprejem regionalnega razvojnega programa Notranjsko-kraške regije 2003-2006 v pripravljeni obliki.

Sprejem je predlagal tudi Janez Škerbec v imenu komisije za komunalno ureditev, prostor in varstvo okolja.

Marinko Klanfar je sprejem programa predlagal v imenu komisije za gospodarstvo in razvoj. Obenem je povedal, da je komisija izrazila zaskrbljenost nad dogajanjem v gospodarstvu in  predlagala občinski upravi, da se pozanima, kaj se dogaja v podjetju Techno Lož v Babnem Polju. 

Kompleten osnutek teh programov oz. predlogov, kaj naj bi se odvijali v posameznih občinah, izgled teh programov pa so hkrati tudi naloge naše občine in sosednjih občin in opažali so, da bo za določene programe verjetno premalo denarja in so nerealno postavljeni.

Zdravko Zrimšek je predlagal sprejem programa v imenu komisije za družbene dejavnosti. Dodal je še, da bo v kratkem 60 ljudi brez dela. Kaj bodo člani občinskega sveta naredili vi-za-vi takih odnosov, tako Kovinoplastike kot Italijana, ki pobere šila in kopita ter gre, pusti pa 60 ljudi z vsemi njihovimi družinami. Menil je, da bodo morali apelirati na Kovinoplastiko Lož, da s svojim deležem na nek način pomaga tem ljudem.

Viktor Prosenc je predlagal sprejem programa v imenu komisije  za kmetijstvo in gozdarstvo.

Dušan Baraga je dejal, da se je Zdravstveni dom prijavil k sodelovanju z nekaterimi projekti, eden je zajet v razvojnem programu RRA. Vprašal je, kako poteka celoten finančni del, kaj RRA pomaga,  kakšne so sploh finančne možnosti. Zaprosil je za prikaz kompletnega procesa izvedbe projekta.

Igor Čehovin je dejal, da finančni del predstavlja absorpcijske sposobnosti, ki bi jih naša regija lahko prenesla, v primeru, da bi bilo vse urejeno.

Po eni strani se lahko reče tudi, da je razvojni program knjiga želja, vse zagotovo ne bo izvedeno. Je pa odvisno od izvajalcev (občine, podjetja, institucije…), ali bodo programe pripravili tako, kot morajo biti.

Država pripravlja – kar se tiče Evropske unije – enoten državni dokument, preko katerega se bo kandidiralo za sredstva v EU.  Predvideno je, da bo predstavitev tega projekta za našo regijo drugi ali tretji teden v marcu in takrat se bo bolje vedelo, kje je možno kandidirati za sredstva. 

Projekte za sofinanciranje v letu 2004 bo potrebno oddati oktobra letos in sredstva za potrjene projekte bo možno črpati že od 1.1.2004 dalje.

Poudaril je, da RRA ne more sama pripravljati projektov, ampak bo pomagala vsem tistim, ki to lahko naredijo.

Marko Gorše je dejal, da je projekt dober in da odraža potrebe tega prostora. Izrazil pa je strah, da sedanja vlada drži figo v žepu in da bo program le kup napisanega papirja, brez vrednosti. Vprašal je, kakšna zagotovila sploh daje država, da se bo program začel realizirati.

Igor Čehovin je odgovoril, da država obljublja 1% bruto družbenega prihodka, zagotovila pa ni. So pa določena sredstva (kohezijski sklad- 168 mio evrov, strukturni skladi – 210 mio evrov) rezervirana in od predlagateljev programov je odvisno, koliko denarja so sposobni pridobiti.

Dodal je še, da ima program še eno korist in sicer je na enem mestu zbranih veliko stvari.

Branko Troha je dejal, da je nekorektno govoriti o vladi, če občina sama nima denarja. Ko bo občina imela programe, bo tudi sredstva možno dobiti.

Župan je dejal, da je regionalni razvojni program res spisek želja oz. potreb, ki jih v predvidenem obdobju -  v letih 2003-2006 ne bo možno rešiti, ne občina sama, ne s pomočjo države in ne Unije. Vsi skladi morajo biti oplemeniteni tudi iz republiških proračunov.

Vsi predlagatelji projektov morajo imeti tudi lastna sredstva, sprejem regionalnega razvojnega programa pa je pogoj za kandidiranje za sredstva iz regionalnih vzpodbud.

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 30: Občinski svet občine Loška dolina sprejme regionalni razvojni program Notranjsko-kraške regije 2003-2006 v predloženi obliki.

za: soglasno

Igor Čehovin se je zahvalil vsem, ki so sodelovali pri pripravi programa in prosil tudi za nadaljnje sodelovanje.

K 4. točki:

Uvod je podala Danica Zrim.
Branko Troha je v imenu statutarne komisije predlagal sprejem osnutka odloka.

Enako je v imenu komisije za komunalno ureditev, prostor in varstvo okolja predlagal tudi Janez Škerbec.

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 31: Sprejme se osnutek odloka o izločitvi dela naselja Podlož in ustanovitvi samostojnega naselja Sveta Ana pri Ložu.

za: 12 ( 1 svetnik ni glasoval)

K 5. točki:

Uvod je podala Danica Zrim.

Zdravko Zrimšek je v imenu komisije za družbene dejavnosti predlagal sprejem sklepov.

Armida Bavec je dejala, da gradivu popolnoma zaupa, pri obrazložitvi pa manjka razrez po društvih, se pravi, po programih in sicer samo točke, za kateri program naj bi se v letu 2003  posamezno društvo financiralo in koliko točk naj bi dobilo. Vedeti je potrebno, da se svetniki odločajo cca o petih milijonih tolarjev, ki bodo v proračunu predvidena za to dejavnosti, zato meni, da je prav, da bi bilo to obrazloženo. Tudi iz tega vidika, ker se gradivo pošilja tudi v občinsko knjižnico, tam je dostopno občanom in s tem bi se lahko v naprej razrešila marsikatera nejasnost oz. dvom o financiranju posameznega programa.

Opozorila je še na 9. člen Odloka o uresničevanju javnega interesa na področju športa, kjer je jasno napisano, da »župan oz. tajnik občine vsako leto do 30. novembra ( na tem datumu, kot je rekla, iz lastnih izkušenj ve, da ni za vztrajati, ampak je 15. januar realen datum) predloži občinskemu svetu poročilo o izvajanju občinskega programa športa za tekoče leto, s finančnim poročilom, ter oceno rezultatov in s programom za naslednje proračunsko leto, vključno s programom financiranja«.

Poročila za nazaj ni v prilogi oz. je, kot je rekla Danica Zrim, v pripravi, vendar bi po pogodbah morala biti narejena do 15.1., program za v naprej pa je pripravljen samo do polovice, ker svetnikom ni predložen celoten razrez po programih oz. po točkah, koliko točk bo posamezen program dobil. Predlagala je, da se to gradivo dopolni in da se o tem odloča potem, ko bodo svetniki dobili celovito sliko o tej točki oz. predlagala je, da se svetnikom na naslednji seji posreduje razrez po programih.

Danica Zrim je povedala, da bo v pogodbah, ki jih bodo podpisali izvajalci programov, točno navedeno, za kateri program bodo dobili sredstva in koliko sredstev. Dodala je, da svetniki lahko naknadno dobijo  dodatne podatke, vendar pa se točka dnevnega reda lahko obravnava. Odgovorila je tudi županu, da ne bo nobene zamude, tudi če se točka ne obravnava na tekoči seji, saj občinski proračun še ni sprejet.

Zdenko Truden  je podprl obrazložitev Danice Zrim. Hkrati je na kratko predstavil potek razpisa, saj je tudi član komisije za odpiranje ponudb za sofinanciranje programov športa.

Povedal je, da Športna zveza Loška dolina pomaga društvom pri prijavi na razpis in da imajo v ta namen celo informacijsko pisarno. Želja Športne zveze je, da bi se tega posluževalo čim več društev, saj bi bilo tako moč odpraviti nekatere nejasnosti, probleme, predvsem pa bi bilo predstavnikom društev precej lažje pri pisanju vlog. Dodal je še, da je Športna zveza v letu 2002 kot pomoč društvom in klubom namenila 1,9 mio tolarjev. 

Armida Bavec je predlagala sprejem dodatnega sklepa  in sicer, da se pripravi poročilo o izvajanju programa za leto 2002 in predlog financiranja po točkah programov po razpisu za 2003.

Svetniki so sprejeli 

SKLEP št. 32: V letu 2003 posameznemu društvu pripada 50% sredstev pobrane članarine na dan 1.10.2002 in naslednje število točk za sofinanciranje programov, ki se po sprejemu proračuna finančno ovrednotijo:

	1.
	SK Kovinoplastike Lož – biatlonska sekcija

                                     - alpska sekcija
	1254 točk

2444 točk

	2.
	Strelsko društvo Kovinoplastika Lož
	1441 točk

	3.
	Športno društvo Nadlesk
	1786 točk

	4.
	Planinsko društvo Snežnik
	164 točk

	5.
	Balinarski klub Loška dolina
	1474 točk

	6.
	Športno društvo Loška dolina
	3503 točk

	7.
	Šahovski klub Loška dolina
	633 točk

	8.
	Vrtec Martin Krpan Cerknica
	935 točk

	9.
	DLLL Snežniška Diana
	1135 točk

	10.
	Tenis klub
	1847 točk

	11.
	OŠ heroja Janeza Hribarja Stari trg pri Ložu
	811 točk

	12.
	športno rekreativno društvo Snežnik Kozarišče
	685 točk

	13.
	Športna zveza Loška dolina
	450.000 SIT


SKLEP št. 33: Društva, ki ne bodo dostavila poročil ali ne bodo dostavila popolnih poročil o porabi sredstev za leto 2002 v skladu s pogodbo o sofinanciranju programov športa v letu 2002, se bodo sredstva, dodeljena v skladu z razpisom za leto 2003 dodelila Športni zvezi Loška dolina.

SKLEP št. 34: Do naslednje seje občinskega sveta se pripravi poročilo o izvajanju programa za leto 2002 in predlog financiranja po točkah programov po razpisu za 2003.

za: ( vsi trije sklepi): soglasno

K 6. točki:

Uvod je podal Robert Gradišar in dodal, da bo Zakon o graditvi objektov prinesel določene spremembe. V prehodnem obdobju pa veljajo stare smernice, zato je predlagal sprejem sklepa, da bi se gradnje ne zavlekle po nepotrebnem.

Branko Troha je dejal, da je potrebno povedati, da bi morali predlagati znižanje točke, ne enako vrednost kot v letu 2002, glede na tisto, kar se pripravlja. Kajti, če bo veljalo tisto, kar se pripravlja, bodo cene 100 in več procentov višje. Potrebno bo tudi narediti nov popis, kar bo potrebno plačati. Poudaril je tudi, da davčne izpostave ne bodo izstavljale računov.

Župan je povedal, da je pravna podlaga za sprejem sklepa trenutno veljavni odlok, ki pa ga bo potreba spremeniti, saj je po novem zakonu način izračunavanja drugačen. Zakon je namreč temeljito spremenil način zajemanja podatkov. Predlagani sklep velja na stari odlok in stari zakon. Predlagal je dopolnitev predlaganega sklepa in sicer, da velja samo na podlagi veljavnega odloka in pod pogojem, da se ohrani podoben obseg nadomestila ob istih pogojih.

Armida Bavec je predlaga občinskemu svetu, da zavzame stališče, da se posreduje na Skupnost slovenskih občin in na Združenje slovenskih občin pobudo, da oba združenja preko poslancev in na vse možne načine nekaj naredita na tem, da bi se prehodno obdobje podaljšalo do 1.1.2004. Kajti občine bodo v veliki krizi in bodo zelo težko vzpostavile vse evidence. 

Jernej Zabukovec  se je strinjal z Brankom Troha, ker se pričakuje, da bo novi izračun veliko večji (sedanji prispevek + 150%).  Izračun za podeželje je lahko popolnoma drugačen kot v mestih in glasoval bo proti sprejemu sklepa.

Robert Gradišar je opozoril na dejstvo, da v tem trenutku nihče ne ve, kako bodo oblikovana navodila. Trenutno davčna služba še nima odločitve glede izdajanja odločb, lahko pa jo sprejme npr. meseca maja. V tem primeru ima občina zadeve pripravljene in jih lahko posreduje naprej.

Operativno pa nadomestila za leto 2003 ne bo mogoče pobrati, če bo prišlo do zapletov in bodo novi zakoni in nova navodila začela veljati šele v drugi polovici leta. S tem pa bo prišlo do primanjkljaja v občinskem proračunu.

Ponovno je poudaril, da trenutno predlagani sklep ne predvideva nobenega povišanja, ne za pravne in ne za fizične osebe.

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 35: Sprejme se sklep o vrednosti točke za izračun nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča v občini Loška dolina za leto 2003 ob pogoju, da ostanejo izhodišča za odmero nespremenjena.

za: 12, proti: 1

K 7. točki:

Uvod je podal Robert Gradišar.

Janez Škerbec je v imenu komisije za komunalno ureditev, prostor in varstvo okolja predlagal sprejem sklepa in dodal, da je komisija predlaga sprejem sklepa tudi pri prejšnji in pri naslednji točki dnevnega reda.

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 36: Sprejme se sklep o povprečni gradbeni ceni in povprečnih stroških komunalnega urejanja stavbnih zemljišč v občini Loška dolina za leto 2003.

za: soglasno

K 8. točki:

Uvod je podal Robert Gradišar.

Marinko Klanfar je v imenu komisije za gospodarstvo in razvoj predlagal sprejem sklepa s tem, da se od Kovinoplastike Lož d.d. še naprej pričakuje dobro medsebojno sodelovanje pri projektih, ki jih vodi občina v korist občanov.

Branko Troha je vprašal, če ni bil sproveden notarski zapis iz maja leta 2000.

Robert Gradišar je odgovoril, da je bil prenos vseh zemljišč sproveden v zemljiški knjigi in je lastnik občina Loška dolina. Je pa občina Loška dolina leta 1997 pokrivala tudi področje Blok, zato sta delovali v okviru občine dve krajevni skupnosti in je sklep sprejela takratna Krajevna skupnost Loška dolina.

Jernej Zabukovec  je povedal, da je bil med Kovinoplastiko Lož ter Krajevno skupnostjo Loška dolina narejen dogovor o prenosu tega zemljišča, ni pa bil izvršen prepis.

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 37: Sprejme se sklep, da se zemljišče 1595/2, k.o. Lož neodplačno prenese na Kovinoplastiko Lož d.d. s tem, da se od Kovinoplastike Lož d.d. še naprej pričakuje dobro medsebojno sodelovanje pri projektih, ki jih vodi občina v korist občanov.

za: soglasno

K 9. točki:

Uvod je podal Franc Truden.

Armida Bavec  je vprašala:

· Koliko in kateri zbori so bili sklepčni?

· Če so bili zbori sklepčni, ali so bili oblikovani predlogi za člane in nadomestne člane?

· Ali so vsi kandidati podali pisne izjave o strinjanju?

Dejala je, da je izhajajoč iz gradiva namreč meniti, da zbori niso bili sklepčni.

Odgovoril je župan:

· Nesklepčen je bil le zbor vaščanov v Nadlesku, vsi ostali pa so bili sklepčni.

· Na zborih so vaščani podali predloge za člane in za nadomestne člane vaških odborov.

· Pridobljena so pisna soglasja vseh tistih, ki jih ni bilo na zborih.

Dodal je še, da so ostali zbori vaščanov sklicani v dneh 8.2., 10.2. in 11.2.

Svetniki so sprejeli

SKLEP št. 38: Glasuje se o imenovanju vseh vaških odborov v kompletu.

za: soglasno

SKLEP št. 39: Imenuje se člane vaških odborov:

VO PUDOB:

člani:
Slavko Vesel, Pudob 7 A



Rajko Kraševec, Pudob 11 A


Janez Martinčič, Pudob 33


Franc Kočevar, Pudob 51


Milena Strle, Pudob 56

nadomestni člani:
Anton Ravšelj, Pudob 1




Anton Kordiš, Pudob 10




Marko Štefančič, Pudob 38

Anita Mlakar, Pudob 13

VO ŠMARATA:

člani:
Zdenka Avsec, Šmarata 1


Janez Kandare ml., Šmarata 26


Rajko Škerbec, Šmarata 11


Marko Bavec, Šmarata 28


Vido Kočevar, Šmarata 27

nadomestni člani:
Tomaž Suhadolnik, Šmarata 2




Branko Drobnič, Šmarata 8




Janez Špeh, Šmarata 10




Gašper Kvaternik, Šmarata 12
VO VIŠEVEK: 

člani:
Marjan Ravšelj, Viševek 5


Marjan Šraj, Viševek 8


Bernard Mlakar, Viševek 40


Janez Plos, Viševek 29


Marko Ravšelj, Viševek 51

nadomestni člani:
 Damjan Ravšelj, Viševek 17





Marko Mlakar, Viševek 41




Brane Kočevar, Viševek 18




Rudi Šebenik, Viševek 15

VO PODCERKEV:

člani:
Jernej Žnidaršič, Podcerkev 10


Boris Koren, Podcerkev 28


Bruno Žnidaršič, Podcerkev 21


Ferdinand Pišek, Podcerkev 44


Tone Perušek, Podcerkev 14

nadomestni člani:
 France Bavec, Podcerkev 7




Ivan Škrbec, Podcerkev 30




Franc Samsa, Podcerkev 39




Rado Žnidaršič, Podcerkev

VO DANE IN KLANCE:

člani:
 Marija Levec, Dane 32


Janez Koren, Dane 29


Frančišek Komidar, Klance 4

Jože Kraševec, Dane 34

Janez Porok, Klance 7

nadomestni člani:
 Darko Kandare, Dane 31




France Kandare, Dane 10





Zoran Strle, Dane 14




Bogdan Kraševec, Dane 5

VO NADLESK:

člani:
 Janko Mlakar, Nadlesk 47 


Alojz Žnidaršič, Nadlesk 46


Mirko Komidar, Nadlesk 18 A


Jože Gorše, Nadlesk  31


Stane Mlakar, Nadlesk 8

nadomestni člani:
 Nevenka Šumrada, Nadlesk 23 A





Janez Komidar, Nadlesk 34




Jakob Komidar, Nadlesk 18




Peter Srpan, Nadlesk 4 A

VO IGA VAS:

člani:
Branko Nelec, Iga vas 25


Janez Nelec, Iga vas 24


Darko Mlakar, Iga vas 36


Janez Antončič, Iga vas 38 A


Boštjan Pirnat, Iga vas 2

nadomestni člani:
 Mirko Ule, Iga vas 39




Franc Mlakar ml., Iga vas 13




Franc Prevec, Iga vas 38 C




Franc Gerbec, Iga vas 18




Igor Palčič, Iga vas 50

VO BABNO POLJE:

člani:
Jože Poje, Babno Polje 28



Tone Jozelj, Babno Polje 50


Srečo Troha, Babno Polje 8A


Andrej Šoštarič, Babno Polje 88


Vida Reljič, Babno Polje 28 D

nadomestni člani:
 Marta Jozelj, Babno Polje 77




Magda Mrvoš, Babno Polje 5





Stane Troha, Babno Polje 18





Anton Mohorič, Babno Polje 17




Bojan Mlakar, Babno Polje 99

VO BABNA POLICA, DOLENJE POLJANE, VRH IN PODGORA:

člani:
Rihard Strle, Podgora 11


Iztok Mihelčič, Babna Polica 3


Marija Antončič, Vrh 20


Jure Kordiš, Dolenje Poljane 3


Leon Strle, Podgora 32

nadomestni člani:
 Jože Debeljak, Podgora 6 A




Mitja Škrbec, Podgora 1 A




Franc Baraga, Vrh 7




Vinko Mihelčič, Babna Polica 7




Jože Urbiha, Podgora 7

VO KOZARIŠČE:

člani:
Anton Baraga, Kozarišče 12


Dušan Baraga, Kozarišče 41 A



Janez Sterle, Kozarišče 63


Jože Šumrada, Kozarišče 7


Bogdan Avsec, Kozarišče 47

nadomestni člani:
 Vinko Avsec, Kozarišče 47




Janez Sterle ml., Kozarišče 83




Franc Sterle, Kozarišče 40

za: soglasno

K 10. točki:

Franc Truden:

1. Pobuda se nanaša na pokopališče Podcerkev, ki nima zagotovljenih parkirnih mest. Na prostoru, kjer se sedaj parkira, je na levo in desno zasebna lastnina gospoda Milana Haceta iz Podcerkve. Zdajšnje parkiranje bi lahko gospod Hace celo zabranil, zato mu gre vsa pohvala, da tega še ni storil. Z njim je opravil pogovor, kako bi rešili ta problem. Gospod Hace je ponudil zemljišče parc. št. 1715/2, k.o. Podcerkev v izmeri 60,69 ara – sedaj meri nekaj meni, ker ga je presekala cesta - proti zamenjavi z občino Loška dolina za zemljišče enake velikosti, po možnosti naj bi bilo to mejno zemljišče na njegovo parcelo, gledano na levo stran proti Starem trgu. Franc Truden je obljubil gospodu Hacetu, da bo pobudo posredoval občinskemu svetu. Tudi sam se je pozanimal, če taka zemljišča obstajajo in ugotovil kar nekaj parcel, ki bi ustrezale gospodu Hacetu. Pogovarjal se je tudi z enim od lastnikov, ki je pripravljen zamenjati zemljišče. Z zemljiščem gospoda Haceta pa meji tudi veliko zemljišč v lasti Sklada kmetijskih zemljišč in gozdov RS. Prosil je župana, da skupaj s strokovnjaki iz občinske uprave napravijo razgovor z gospodom Hacetom. Ker pa se je z njim tudi sam že pogovarjal in glede na lastne izkušnje (35-letne) pri zamenjavi zemljišč, pa bi v razgovorih želel sodelovati tudi sam, če bo vabljen. Ta pobuda ne prinaša omembe vreden strošek za proračun občine, saj gre le za menjavo zemljišč in nasutje terena ter ureditev parkirišča brez asfalta, vsaj v začetku. Potrebno pa je pripeljati tudi javno razsvetljavo na parkirišče in do cerkve. Meni, da so z nekaj dobre volje dane vse možnosti, da se ta zadeva uredi do prvega novembra tega leta.

2. Naslednja pobuda je bila izražena na sestankih vaških odborov Podcerkev in Nadlesk.  Pobuda prinaša finančni zalogaj za proračun, zato bi ta zadeva prišla v poštev kasneje oz. je potrebna presoje. Gre za izgradnjo manjše mrliške vežice – za enega pokojnika. Sam meni, da se je o tem možno pogovarjati šele po ureditvi parkirišča in okolice. Preden pa se pristopi k projektu, predlaga, da se vpraša vse lastnike grobov (ne samo vaščane vasi) pokopališča Podcerkev, ali podpirajo pobudo in ali so jo pripravljeni tudi finančno podpreti v obliki donacij. Meni, da občina v tem trenutku denarja nima. 

3. Pobuda se nanaša na to, kaj narediti za večjo prepoznavnost občine Loška dolina in njenih vasi. Poklical ga je namreč prebivalec Babnega Polja, ki je slišal po radiu, da so bile najnižje temperature v Sloveniji  15 stopinj, nekje na Štajerskem. V Babnem Polju pa je bila po pripovedovanju temperatura minus 27 stopinj in o tem nihče nič ne ve. Kje je jug Slovenije? Nihče ne ve, kje je jug Slovenije. Ve, da so meritve v Babnem Polju bile, vendar so se verjetno zaradi finančnih zadev opustile. Predlagal je, da občinska uprava oz. župan stopi v stik z Ministrstvom za okolje ali pa da župan sam zadolži enega od vaščanov za meritve temperatur v Babnem Polju v kritičnih dnevnih. Nato naj se posreduje javnosti, kje je najnižja temperatura in v roku enega leta bo podatkom prisluhnila tudi država, ko bo poslala večje število carinikov iz Primorske v Babno Polje. Dodal je še, naj se na Polici postavi prometni znak, kje je Republika Hrvaška. Predlagal je tudi, da bi za razpoznavnost naših krajev mogoče potrebovali osebo za stike z javnostjo, ki bi bila zadolžena tudi za promocijo občine.

4. Predlagal je, da župan, občinska uprava in mogoče komisija, ki bi jo imenoval občinski svet ali župan, preučijo možnosti in želje za izgradnjo večnamenske športne dvorane. Kje bi bila, kakšna bo, koliko bi stala. Prav je, da se o tem začne pogovarjati, ko bo denar, pa se gre v izgradnjo.

5. Dejal je, naj župan skupaj z občinsko upravo ugotovi, ali bo občina Cerknica kandidirala kot koncesionar za izgradnjo doma za starejše občane. Slišal je namreč, da občina Cerknica zaradi finančnih težav nekaj časa ne bo pristopila k temu projektu. V kolikor je to res,  je potrebno razmisliti, da se kot koncesionar za izgradnjo doma za starejše občane prijavi občina Loška dolina.

Branko Troha:

1.  Komentiral je vprašanja prejšnje seje. Dejal je, da 8. člen, drugi odstavek jasno govori, da je potrebno na vsa vprašanja dati odgovor, ne pa – kot je napisano – da to ni potrebno. Izrazil je željo, da se mu odgovore na vprašanja, ki jih je postavil na zadnji seji, posreduje pismeno. 

Obrazložitve, ki so navedene glede prostorskih planov – v odgovoru piše, da je to v Odloku o spremembah in dopolnitvah odloka prostorskih sestavin dolgoročnega družbenega plana občine Loška dolina. Industrijska cona v Markovcu. Ali on ne najde, ali pa ne piše. Piše samo, pod točko 4: možnost za razvoj naselij v okviru notranjskega regijskega parka. Med drugim piše tudi: preučitev razvojnih možnosti za oblikovanje cone za kmečka gospodarstva v Markovcu in nič drugega. Ni potrebno zavajati ga, naj se napiše točno. 
Tudi v knjigi, kjer piše o teh stvareh nekoliko drugače, ki je bila sprejeta leta 1999 za krajevno skupnost, ne navaja nobenih konkretnih zadev za industrijsko cono v Markovcu. Ponovno je povedal, da ni proti industrijski coni v Markovcu in ni rekel, naj se nekoga odere. Je za urejeno industrijsko cono, z vsemi olajšavami za tiste, ki tam delajo. Že zadnjič pa je tudi rekel, ne, da ima občina predkupno pravico, ampak naj občina zemljišča kupi in naj jih potem prodaja naprej, z vso infrastrukturo in tistim, kar je navedeno v razvojnem planu, ki so ga svetniki sprejemali na tekoči seji.

2. Vprašal je, kaj je z javnimi deli v letu 2003 – so ali niso, in če niso, zakaj?

3. Predlagal je, da se razmisli o tržnici in ekološki tržnici v Starem trgu, da ne bo kot ciganija pred trgovino. To je ideja še nekaterih drugih, ne le njegova.

4. Predlagal je, da se dnevni red občinskega sveta pred vsako sejo objavi na kabelski TV, kar je bila praksa v času županovanja  gospoda Goršeta.

5. Spomnil je še, da je bilo v času županovanja gospoda Goršeta sprejet in ovrednoten tako imenovani memorandum, v katerem je bila tudi športna dvorana.

Zdravko Zrimšek je spregovoril o referendumu o vračilu vlaganj v telekomunikacijsko omrežje. 

Povedal je, da je bila že pred referendumom sklicana komisija, ki jo je imenoval občinski svet. Na komisiji so se pogovorili, kako začeti. In pojavili sta se dve stvari: eno je akcija leta 1986, zakon pa govori o letih 1974 –1995. 

Izrazil je prepričanje, da bo država za izglasovani referendum našla način, da obide voljo ljudstva. 

Z izglasovanim referendumom se stvari precej spremenijo, vendar bistva ostanejo. Apeliral je na vse tiste, ki mislijo, da so plačali preveč, da najdejo dokument (pogodba, račun…). Za akcijo iz leta 1986 bo podatke poskušala poiskati komisija, ostali pa morajo dokumente poiskati sami. V zakonu o vračanju piše, da je Telekom dolžan predložiti vse podatke in omogočiti vpogled ljudem, ki mislijo, da so plačali preveč in so upravičeni do povračila. 

Povedal je še, da bo komisija nadaljevala z delom, ko bo jasno, kaj bo z rezultati referenduma naredila država.

Janez Škerbec :

1. Opozoril je, da nekateri še vedno komunalnih odpadkov ne mečejo v zabojnike, temveč jih vozijo v gozd in čedalje več je novih smetišč. Dal je pobudo, da se na nekaterih mestih, kjer ljudje pogosto odlagajo odpadke, postavijo zabojniki. 

2. Naša občina je vključena v projekt »Po poteh dediščine – Od Idrijce do Kolpe«. Letos se v okviru tega projekta pripravlja tečaj za lokalne turistične vodiče. Ti lokalni turistični vodiči na tem tečaju pridobijo licenco. Nima informacije, koliko občanov v Loški dolini ima to licenco, ima pa informacijo, da jih precej ta dela opravlja nelegalno, brez papirjev. Precej jih je pokazalo zanimanje, da bi ta tečaj obiskovali, zato je predlagal županu, da poskuša doseči, da bi ta tečaj potekal v Loški dolini. Tudi če do tega ne pride, je dal pobudo, da se občane ustrezno obvesti, da bodo vedeli, kdaj bo ta tečaj.

Borut Kraševec:

1. Pridružil se je mnenju Branka Troha glede objavljanja dnevnega reda sej na kabelski TV. Menil je, da je to dobrodošla zadeva. Predlagal je še, da bi gradivo za seje sveta dobili tudi vsi predsedniki strank, ker je prav, da so tudi oni obveščeni o aktualnih temah, ki jih obravnava občinski svet in zaradi lažje komunikacije med svetniki in predsedniki strank.

2. Obvestil je, da je v pripravi prva letošnja številka glasila Obrh, v novi uredniški zasedbi in z nekoliko dopolnjeno vsebino in programsko zasnovo. Glasilo je namenjeno informiranju občanov glede dogajanja v Loški dolini na različnih področjih. Menil je, da je prav, da je glasilo tudi medij za izmenjavanje informacij, mnenj in pogledov na določene stvari tudi s strani občanov in seveda bralcev glasila Obrh. Zato v glasilu uvajajo rubriko Pisma bralcev in povabil je vse občane, da sodelujejo v tej rubriki s svojimi pobudami, predlogi, vprašanji, mnenji. Svetniki imajo namreč možnost vprašanja in pobude izpostaviti na sejah, občanom pa je ta možnost dana preko medija – občinskega glasila. Dodal je, naj bi bila pisma čim krajša in jedrnata in seveda v duhu kulturnega izražanja, tudi če gre za kritiko ali podobno. Ponovno je povabil vse, da se odzovejo in povedal, da je rok za oddajo prispevkov za prvo letošnjo številko 12. februar.

3. Tudi sam je opazil, da je Loška dolina v javnosti zelo slabo razpoznavna. Že zadnjič je predlagal glede interneta – tudi to je ena oblika komunikacij s svetom in razpoznavnosti določenih območij. Predlagal je tudi osebo za stike z javnostjo, pa ne samo zaradi razpoznavnosti Loške doline, ampak tudi zaradi večje informiranosti ljudi.

Armida Bavec:

1. Izrekla je upanje, da župan odgovorov glede stanovanj ni videl, ker bo drugače zelo razočarana.

Dejala je, da se v zadevi oddaje stanovanj upravni postopek ni začel takrat, ko se je zbiralo prijave itd, ampak se upravni postopek začne z dnem izdaje odločbe, kdo je dobil stanovanje. Če je na to odločbo potem podana pritožba, jo je treba reševati po zakonu o splošnem upravnem postopku in sicer na drugostopnem organu, to je pri županu, v tej konkretni zadevi. To je v roku 30 dni oz. 60 dni, če je bolj  zapletena zadeva. Odklonitev – kot piše, da se bo odklonitev najemne pogodbe reševala po ZUPu, pa se ne rešuje po ZUPu. Mora biti v razpisu in odločbi napisano še kaj drugega, da se rešuje po ZUPu. To so drugačna razmerja, ki jih potem potencialni najemniki stanovanj in najemodajalec rešujejo.

Opozorila je še, da je od takrat, ko je postavila vprašanje in od takrat, ko so bile podane pritožbe, do zdaj minilo približno 60 dni. Prosila je,da se v tem roku odgovori oz. reši pritožbo, ker v nasprotnem primeru lahko stranke sprožijo upravni spor. To pa je dolgotrajen postopek, ki bo samo še zavrl oddajo teh stanovanj. Oonovno je poudarila, da je ta zadeva po ZUPu in da se je potrebno ZUPa v upravnih zadevah držati vsi zaposleni v državnih organih, v lokalnih skupnostih in tudi v organih, ki imajo javna pooblastila.

2. Glede točke 18 pri odgovorih: Odgovor je bil, da se odlok izvaja. Poudarila je, da je pri vprašanju, ali se odlok v celoti izvaja, bil poudarek na »v celoti«. Zaradi tega, ker  v 2. odstavku 4. člena tega odloka govori ravno o tem, kar je govoril gospod Troha in gospod Kraševec, da se vabila za seje občinskega sveta objavljajo na televizijskem kanalu. Zato je to ponovno izpostavila, ker odgovor ni točen.

3. Na prejšnji seji je tudi vprašala, kako je občina obveščala svoje občane, da imajo možnost oddati svoj glas oz. podpis podpore na sedežu občine Loška dolina, v zadevi telekomunikacij. Odgovor je bil, da so se podpisi zbirali na občini Loška dolina, da so bili občani obveščeni preko sredstev javnega obveščanja, kar je nedvomno res, da se podpisi zbirajo in da občina Loška dolina ni pobudnik te akcije, zato v njej ni sodelovala s posebnim obveščanjem svojih občanov. V samem vprašanju je povedala, da v tej akciji niso pobudniki tudi druge občine, vendar so svoje občane kljub temu seznanile, ker se očitno zavedajo, da je občina ustanovljena zaradi občanov, ne glede na to, če so neposredno udeleženi v določeni zadevi ali pa ne. Prosila je, da se o takih stvareh občane obvešča, vsaj preko internega kanala.

4. Vprašala je, ali je občina Loška dolina za leto 2003 prijavila na zavod za zaposlovanje kaj javnih del in zakaj še niso bila predstavljena na občinskem svetu, ker je to tudi posledica pri planiranju proračuna za letošnje leto in tudi ljudje bi bili v končni fazi lahko že zaposleni od 1.1., če so razpoložljivi programi. Povedala je še, da se marsikaj govori, ni pa preverjala, da so določena podjetja in obrati v Loški dolini v težavah, da je določeno število ljudi potencialnih kandidatov za nezaposlene. Zato je vprašala oz. dala pobudo, da bi občina kaj pokrenila v zvezi s tem in vsaj začasno ublažila stisko teh ljudi, vsaj v takem smislu, kot se spominja, da je potekalo 2 ali 3 leta nazaj, ko se je tudi pričakovalo nekaj podobnega in je občina preventivno pripravila 20 javnih del in jih imela še 30 v zalogi, v primeru, da se zgodi kaj podobnega in da bi tako vsaj za eno leto rešili približno 50 ljudi in jih poskušali usmeriti na druga delovna mesta. Dala je torej pobudo, da občina ljudi, ki ne bodo takoj našli novo zaposlitev, da se jih reši zavoda za zaposlovanje vsaj za nek določen čas, v tem času pa bodo – računa na to – našli svoje delovno mesto.

5. Vrnila se je še k zapisniku. Dala je pobudo, da bi celotno dokumentacijo, od projekta za obnovo pa do trenutka, ko je govorila, v zvezi z obnovo stanovanj in tudi z razpisom, preveri nadzorni odbor občine Loška dolina. Glede na to, da na to pobudo ni bilo nobenega odziva, jo je zanimalo, ali je bila pobuda že posredovana Nadzornemu odboru v presojo, ali bo to proučil ali ne bo. Dala je tudi pobudo, da bi se na sestankih oz. zborih občanov seznanjalo občane oz. jim dalo prave naslove, kjer bi lahko prišli oz. se seznanili z razvojnimi pomočmi pri razvoju  podjetništva. Tega ni bilo. Dala pa je tudi pobudo, da bi občina tudi preko lokalnega časopisa s kratkim člankom seznanila občane, zakaj in kako. Pri sprejemanju točke za nadomestilo stavbnega zemljišča je tudi dala pobudo, da bi se občinski svet nekako opredelil oz. sprejel stališče – lahko tudi z dvigom rok – da bi občina dala predlog Skupnosti občin in Združenju občin, da bi preko poslancev oz. preko vseh, ki lahko kaj pomagajo, poskušalo doseči, da se izvajanje Zakona o stavbnih zemljiščih – prehodno obdobje podaljša do 1.1.2004, da ne bi bile občine s 1.7. potisnjene v tako pat pozicijo.

Dušan Baraga:

1. Dal je pobudo, da se čim prej skličejo komisije ( statutarna komisija, komisija za družbene dejavnosti), ki se tičejo odcepitve enote vrtca Stari trg in priključitve k osnovni šoli oz. ustanovitve novega zavoda.

2. Ponovno je dal pobudo, da se resnično ustanovi neko začasno delovno telo, v katerem bi bil tudi kakšen pravnik, pa tudi tisti, ki dobro poznajo temo. To delovno telo bi k sodelovanju povabilo tudi ravnateljice obeh zavodov in predstavnika občine Cerknica.

3. Predlagal je, da bi naredili kontaktno oddajo na temo vračanja vlaganj v javno telekomunikacijsko omrežje. 

4. Sprejemanje aktov je zelo zapleteno in dobro bi bilo, če bi si občina lahko privoščila kakšnega pravnika ali pa vsaj sklenila kakšno pogodbo s pravno hišo. 

5. Apeliral je na komisijo za družbene dejavnosti, da bi se pozanimala, kako je z neko zadevo, ki je namenjena pomoči starejšim občanom, ki živijo sami. Seznanil je prisotne s primerom iz lastne prakse, ko je neka starejša gospa več kot 24 ur ležala na hišnem pragu. Živela je sama in ni mogla nič narediti. Če bi imela kakšen pripomoček, kakršnega namerava predstaviti, bi lahko poklicala pomoč.  Gre za sistem za klic pomoči – starejši občan, ki živi sam, ima na sebi pritrjeno napravico in z njo lahko pokliče pomoč, kadar nima druge možnosti. Sistem v Sloveniji že deluje in ga uporablja preko 250 samostojnih uporabnikov in 18 varovanih oseb. Velikokrat je ta stvar pridružena domu za starejše občane ali pa je vezana na center za obveščanje. Čisto natančno zadeve ne pozna, zato je apeliral, da se občina poveže npr. s Centrom za socialno delo. Stvar se lahko prikaže tudi na kabelski TV, saj gre pravzaprav za komercialno zadevo, lahko pa socialni zavod ali občina sofinancira kakšen strošek. S tem bi mogoče komu olajšali strah pred tem, da živi sam.

Branko Troha je vprašal, ali strokovne službe v občini niso nič vredne. Govori se o pravniku, župan je tisti, ki postavlja sistemizacijo. Govori se o komisijah – komisije so posvetovalno telo župana, ne pa odgovorne za določene stvari. Osem let se je sprejemalo akte brez pravnika, s tako strukturo, kot je bila, naenkrat pa je potrebno zaposliti pravnika, predstavnika za stike z javnostjo. Gospodarstvo gre pa v franže.

Župan je dejal, da je bila občina v letu 2002 in v letih  od ustanovitve za občane. Povedal je, da bo pobude, ki se nanašajo na njegovo delo, upošteval, kolikor jih bo lahko, pobud, ki jih ne bo mogel izpolniti, jih pač ne bo.

Glede Techna Lož je povedal, da bo javnost obveščena s strani podjetja, neuradnih podatkov pa tudi župan ne more dajati. Občina bo seveda poskušala pomagati, vendar ne dobi informacij, tudi če prosi zanje. Zato je zaprosil gospodarske subjekte za informacije. Župan je ponudil pomoč vodstvu podjetja Techno Lož. Glede javnih del pa je povedal, da je občina Loška dolina pri teh delih zelo omejena zaradi majhne stopnje brezposelnosti.

Župan se je še zahvalil za sodelovanje in ob 21. uri zaključil sejo.

zapisala:







Župan:

Andreja Buh 







Janez Sterle 
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