mag. Armida Bavec

članica občinskega sveta 

Občine Loška dolina

Dne 15. 2. 2015

Občina Loška dolina

članom občinskega sveta

V skladu z 2. odstavkom 76. člena Poslovnika občinskega sveta občine Loška dolina vlagam 

AMANDMAJE K PREDLOGU ODLOKA O POKOPALIŠKI DEJAVNOSTI TER UREJANJU POKOPALIŠČ NA OBMOČJU OBČINE LOŠKA DOLINA  
Amandma št. 1: 

čl.. 3 naj se glasi:

»Pokopališko dejavnost, urejanje pokopališč in lahko tudi pogrebno dejavnost izvaja komunalno podjetje JP Komunala Cerknica, d.o.o., ki je  registrirano za opravljanje te dejavnosti (v nadaljevanju upravljavec).  Izvajanja pokopališke dejavnosti  ne sme prenesti v upravljanje podizvajalcu.«
OBR: Ločitev gospodarske javne službe na tržni in netržni del. ZLS v  21. čl. v eni od alinej navaja, da lokalna skupnost za zadovoljevanje potreb  svojih prebivalcev med drugim tudi »organizira upravljanje pokopa liške in pogrebne službe«. V tem temeljnem zakonu lokalnih skupnosti ( ti. »mala ustava lokalnih skupnosti«)  je  podana jasna razmejitev med pogrebno in pokopališko dejavnostjo. Zato menim, da je ob obravnavi tematike »pokopališke in pogrebne službe« potrebno  upoštevati načelo Lex specialis posterior derogat legi generali priori in prevzeti teminologijo novejšega zakona tj. ZLS.
Ker v gradivu, ob obravnavi osnutka odloka, ni bilo nikjer navedeno, da naj bi JP Komunala to dejavnost (nikjer ni navedeno kateri del dejavnosti, ali morebiti tudi dejavnost v celoti), v imenu občine oddala v podizvajanje podizvajalcu, je bilo ob obravnavi osnutka podan predlog, da izvajalec dejavnosti ne sme prenesti v opravljanje podizvajalcu. Ker pa je občinska služba v razpravi povedala, da bo Komunala izbirala podizvajalca, se amandmiran predlog spreminja v smislu, da se na podizvajalca ne sme prenesti dela GJS ki se naša na »pokopališko dejavnost«, ki jo podrobneje definira amandma v nadaljevanju (4. člen).
Vsekakor pa se postavlja vprašanje, zakaj mora občina Loška dolina izbor izvajalca za izvajanje dejavnosti »pogrebne dejavnosti« (tržni del GJS) prenesti na drugo pravno osebo. Če bi občina želela zaščititi svoje občane z »nadzorovanimi cenami« storitev, ki jih mora naročnik plačati ob naročilu pogreba svojca, bi morala obe dejavnosti prenesti v upravljanje podjetju Komunala in , poleg cene »grobarine in izkopa jame« nadzorovati in potrjevati tudi cene  drugih storitev kot so: najem mrliške vežice, pogrebniki, spremljevalec, cena žarnega ali klasičnega pokopa, cena storitve objave osmrtnic, fotografija pokojnika, cena žalne knjige, zaščitnega in drobnega materiala, cena urejanja dokumentacije, razgradljiva vreča v katero se položi pokojnik, stik s pokojnikom (umivanje pokojnika itd), cena prevoza po km in še kaj bi se našlo, kar je ob pokopu neobhodno potrebno. Seveda pa na ceno žare, krste, ceno kremacije ali ceno rož ni moč vplivati, razen če bi želela občina, v dobro svojih občanov , tudi te storitve subvencionirati.
V tem odloku, ne v obrazložitvah, ni zaslediti nič od navedenega, zato se postavljajo vprašanja zakaj občina prenaša celotno dejavnost na JP Komunala na način, da na večino stroška pogreba sploh ne bo imela vpliva (saj bo podizvajalca izbirala Komunala), hkrati pa v 41. členu odloka celo predpisuje kazen za tistega, ki bi na trgu našel in naročil cenejšo storitev izvajanja pogreba. Občina je dolžna zagotoviti izvajanje te dejavnosti na svojem področju na način, da je storitev dostopna (pod enakimi pogoji ) vsem občanom, nikakor pa ne sme posegati v tržne zakonitosti, ki v naši državi veljajo od Dneva državnosti , 25. junija 1991, ko je Slovenija postala formalno neodvisna država. Naj ob tem omenim, da je bil Zakon o pokopališki in pogrebni dejavnosti objavljen 19.11.1984 in njegova sprememba 6.7.1990 . Naslednja sprememba (ki se nanaša na spremembe in dopolnitve zakona o zdravstveni inšpekciji) , pa je bila 15.1.2004.
Menim, da je navedena problematika s strani pripravljavca gradiva  bistveno premalo pojasnjena in preučena.
Amandma št. 2: 

čl.4. naj se glasi:
»S storitvami javne službe se zagotavlja pokopališka in pogrebna dejavnost ter urejanje pokopališč.

Pokopališka in Pogrebna dejavnost obsega: 

.-pogrebne storitve,

· storitve v zvezi z upepeljevanjem in oddajanjem prostorov in grobov v najem.

Urejanje pokopališča  Pokopališka dejavnost obsega: 

· vzdrževanje pokopališča in mrliške vežice,

· razdelitev na posamezne zvrsti grobov,

· - prekop grobov,

· oddajanje prostorov za grobove v najem. 

Pokopališke storitve se izvajajo na pokopališču in obsegajo naslednja dela:

· zagotavljanje uporabe mrliške vežice in čiščenje mrliške vežice, 

· oddajanje prostorov za grob v najem, 

· sklepanje najemnih pogodb,

· vodenje evidence umrlih,

· opravljanje drugih del in nalog, ki so določena z zakonom in tem odlokom ter v skladu s krajevnimi običaji.«
OBR: Tu gre za ločitev gospodarske javne službe na tržni in netržni del. V ZLS v  21. čl. v eni od alinej je navedeno, da lokalna skupnost za zadovoljevanje potreb  svojih prebivalcev med drugim tudi »organizira upravljanje pokopališke in pogrebne službe«  in je podana jasna razmejitev med pogrebno in pokopališko dejavnostjo. Zato menim, da je ob obravnavi tematike »pokopališke in pogrebne službe« potrebno  upoštevati načelo Lex specialis posterior derogat legi generali priori in prevzeti terminologijo novejšega zakona tj. ZLS. Zanimivo pa je, da celo Zakon o pokopališki in pogrebni dejavnosti ter urejanju pokopališč iz leta 1984, na določen način razmejuje dejavnost na »pokopališko in pogrebno dejavnost«, vendar so podrobnejše razmejitve večinoma »zamegljene« , saj vemo, da so v letu 1984 obstajale še Samoupravne interesne skupnosti » ti. SIS-i, ki so zadeve urejale pravno drugače  in po drugačnih zakonitostih. 
Amandma št. 3: 

čl. 8.

»Po ugotovljeni smrti se pokop prijavi upravljavcu, s katerim se dogovori o vseh pokopaliških, in po odločitvi naročnika, tudi pogrebnih storitvah.

Pokojnik do pokopa praviloma leži v mrliški vežici. …..«
OBR: V 2. odst. 34. člen Zakona o pokopališki  in pogrebni …(iz leta 1984) je navedeno:

»V krajih, kjer je na pokopališčih predpisana mrliška veža, ni dovoljeno čuvanje umrlih doma«. 
Menim, da je na pokopališčih, kjer mrliške vežice so, uporaba mrliških vežic obvezna. Pripravljavec odloka se sklicuje na navedbo 3. odstavka 7. člena odloka, kar je v konkretnem primeru neustrezno. 
V 7 . členu je navedena in lahko preberemo  besedico »izjemoma«, v 34. členu pa te navedbe ni in dosledno navaja besedilo » ni dovoljeno čuvanje doma«.
Amandma št. 5: 

čl. 9.

….. Navedba » Način pokopa in pogrebne svečanosti je treba opraviti v skladu z voljo umrlega.«

OBR: V razpravi ob obravnavi osnutka odloka ni bila podana pobuda, da se »ne upošteva volja umrlega«, ampak, da pripravljavec gradiva poda odgovor na vprašanji: » Kaj v primeru, če je volja umrlega, da ga npr. ne pokoplje Komunala? Ali to pomeni, da bodo svojci primorani plačati 2000 EUR kazni  (41. člen odloka), ker se z odlokom omejuje konkurenca na trgu in prosta izbira izvajalca?

Poleg tega je bilo podano mnenje, da je nadaljevanje tega člena v celoti prepisano iz 10. čl. zakona.
Ker pripravljavec gradiva očitno ni razumel vprašanja in v obrazložitvi k gradivu navaja neko obrazložitev, kot da je bilo na seji izraženo nasprotovanje upoštevanju volji umrlega, podajam amandma, da se iz gradiva (obrazložitev) navedba izbriše in se kot dopolnitev k temu gradivu, k gradivu naslednje seje  (k zadnji točki) poda pisno gradivo/popravek. Naveden popravek je pomemben zaradi arhivske hrambe gradiv.

Vsekakor pa se  na seji, ob obravnavi predloga tega odloka, pričakuje pisne odgovore na zastavljena vprašanja k temu členu.

Amandma št. 5: 

čl. 10. 

 predlaga se naslednja dopolnitev:

……..  »Točen čas pokopa določi upravljavec v dogovoru s svojci umrlega in predstavnikom verske skupnosti, če gre za verski pogreb. z izvajalcem pogrebne dejavnosti , s katerim naročnik sklene pogodbo. 

OBR: Drugi  odstavek 86. člena  Zakona o Slovenski vojski navaja: »Pogreb pripadnika, ki je pri opravljanju vojaške službe oziroma dela izgubil življenje, se opravi z vojaškimi častmi v skladu s pravili službe.«, zato je  v gradivu navedena obrazložitev , kot odgovor na vprašanja »Kaj pa v primeru vojaškega ali policijskega pogreba, če ostane tako kot je predlagano v odloku?«, razumeti kot norčevanje iz razprave člana občinskega sveta. Iz odgovora v obrazložitvah še vedno ni razbrati niti, ali je v tem primeru tudi potrebno plačilo kazni po 41. členu tega odloka?

In mimogrede, v razpravi ob osnutku odloka so bili omenjeni so bili tudi pogrebi pripadnikov Policije.

Vprašanje je bilo podano tudi k 11. členu osnutka odloka, kar je bilo očitno spregledano. 

Amandma št. 6: 

Čl. 12. naj se v delu besedila spremeni tako, da se glasi: 
»Umrlega se položi v krsto in se pokoplje v grob za klasičen pokop, v vrstni grob ali grobišče.

Klasičen pokop zunaj pokopališča na območju občine Loška dolina je dovoljen samo v izjemnih primerih, po predhodnem soglasju izvajalca pokopališke dejavnosti, na podlagi dovoljenja za notranje zadeve pristojnega upravnega organa, po predhodnem soglasju za zadeve zdravstvenega varstva pristojnega upravnega organa občine. 

  ….«
OBR: Pripomba je bila ob obravnavi osnutka odloka očitno spregledana, saj v gradivu ni niti obrazložena,  niti v členu ni popravka. 
Obrazložitev k predlagani spremembi je enaka kot k 3. členu.

Ločitev gospodarske javne službe na tržni in netržni del. ZLS v  21. čl. v eni od alinej navaja, da lokalna skupnost za zadovoljevanje potreb  svojih prebivalcev med drugim tudi »organizira upravljanje pokopa liške in pogrebne službe«. V tem temeljnem zakonu lokalnih skupnosti  

(ti. »mala ustava lokalnih skupnosti«) je podana jasna razmejitev med pogrebno in pokopališko dejavnostjo. Zato menim, da je ob obravnavi tematike »pokopališke in pogrebne službe« potrebno  upoštevati načelo Lex specialis posterior derogat legi generali priori in prevzeti teminologijo novejšega zakona tj. ZLS. 
In, ker naj bi bilo po tem odloku izvajanje pokopališke dejavnosti v izključni pristojnosti Komunale, mora podajati soglasja Komunala, ne pa občinski uradnik brez inšpektorskih pooblastil (v času obstoja občinskih komunalnih inšpektorjev, takoj po ustanovitvi občin, je bila izdaja teh soglasij v pristojnosti teh inšpektorjev – predlagam, da se, v primeru, če se navedbi ne verjame,  občinska uprava glede teh zadev informira pri nekdanji inšpektorici pri občini Cerknica, saj je bil v obdobju do 2001, v občini en takšen primer).

Amandma št. 7: 

Predlaga se sprememba dela besedila čl. 13. : 
»Stroške pokopa, ki vključujejo vse stroške  od prevzema pokojnika na kraju smrti do pokopa, morajo poravnati dediči umrlega, oziroma oseba, ki je naročila pokop. Stroške pokopa poravna naročnik pokopa.«
OBR: Obrazložitve pripravljavca odloka, da »določbe zakona mogoče niso znane vsem občanom« ni moč strokovno komentirati. 

Vsak pripravljavec predpisov mora izhajati iz načela ignorantia iuris nocet, zato preseneča, če se v obrazložitvah zasledi tovrstno pojasnilo. 

Jasno je, da v odloku ostane tudi prvotna navedba, saj ni nezakonita, ali pa je nomotehnično ustrezna, je v pristojnosti strokovne javnosti.

Kljub vsemu pa  se predlaga navedena sprememba, saj menim,da je popravek nedvoumnejši in strokovnejši.

Amandma št. 8: 

čl 16. je potrebno ustrezno spremeniti, saj določa, da je »upravljavec pokopališča dolžan obvestiti javnost, o pogrebni svečanosti, na oglasni deski pokopališča«
OBR: Člen je v nasprotju s 19. členom zakona (iz leta1984), saj zakon določa, da se po volji umrlega opravi anonimen pokop.

Hkrati pa bi bilo potrebno preučiti tudi zakonodajo o informacijah javnega značaja v povezavi z varstvom osebnih podatkov. Navedeni člen lahko ostane v odloku le, če se iz člena izbriše »dolžnost obveščanja« javnosti s pogrebno svečanostjo in se doda besedilo, da se »po predhodni pisni privolitvi naročnika pogreba, z obvestilom na oglasni deski pokopališča, obvesti javnost o pogrebni svečanosti. V primeru predhodno izražene volje umrlega po anonimnem pokopu, se voljo pokojnika upošteva.« .
Amandma št. 9: 

čl. 37. 

Pripravljavec gradiva naj člen v celoti spremeni na način, da bo jasno razmejeno katere cene potrjuje občinski svet in katere cene se določajo na podlagi predpisov o javnem naročanju. 

OBR: Člen v prvem odstavku govori o cenah storitev javne službe. To pomeni, da govori o cenah, ki se nanašajo na tržni del storitev GJS (za področje za katero je bilo pojasnjeno, da bo Komunala naredila razpis in izbrala izvajalca) , kot tudi za netržni del, ki naj bi ga izvajala Komunala (vzdrževanje pokopališč, plačevanje grobarin…).
Prvi odstavek govori, da se cene določijo s cenikom , ki ga na predlog javne službe potrdi občinski svet.

Izvajanje določbe  ne bo možno, če se bo »podizvajalec« s strani Komunale izbiral z javnim naročilom (če tega res ne bo izvajala sama Komunala). To pomeni, da  naj bi Komunala izvajalca izbrala na podlagi najugodnejše (najcenejše) ponudbe, na podlagi cen , ki jih bo ponudil. Na podlagi tega pa bi bila s Komunalo potem sklenjena pogodba. Kakšno vlogo naj bi v tem (tržnem delu) imel občinski svet s svojo potrditvijo ali nepotrditvijo  cen (ki jih niti ne more spreminjati, saj v tem primeru veljajo predpisi javnega naročanja), ni jasno.
Sedaj pa se lahko vrnemo k podanemu »amandmaju št. 2«, ki govori o razmejitvi GJS na tržni in netržni del.  
Občinski svet ima vlogo potrjevanja cen le za ti. netržni del dejavnosti (pokopališka dejavnost, ki je v izvajanju Komunale), tržni del (ti. pogrebna dejavnost, če je ne izvaja sama Komunala) pa se izvaja po drugih merilih. 
Tudi v primeru, če bi se občina sama odločila razpisati koncesijo za izvajanje pogrebne dejavnosti, občinski svet nebi imel možnosti vplivanja na višino cen. Občinski svet bi le sprejel sklep o razpisu koncesije, izbirne postopke bi izvedla komisija, župan pa bi z izvajalcem podpisal koncesijo.

Ker je člen nejasno definiran (še večja nejasnost pa se bo pokazala v primeru, če se podani amandmaji ne upoštevajo in se temu ustrezno ne spremeni tudi ta člen) se postavlja vprašanje o čem pravzaprav naj bi v konkretnem primeru odločal občinski svet oz. do kje sežejo njegove pristojnosti.
Dodatno pa še vedno tudi ni predložena primerjava cen, kot je bilo predlagamo na sami seji. Na izvedbo pogreba in izvajanje pokopališke dejavnosti se ne nanaša samo cena grobarine, ampak je grobarina samo enkratni letni strošek namenjen vzdrževanju pokopališča, ki je zelo majhen del v primerjavi z ostalimi stroški.
 Ko se posameznik sooči s pogrebom, se sreča tudi s stroškom povprečno 2500 eur na posamezen pogreb (upoštevaje vse skupne stroške, od izkopa jame, protokola itd). Ob tem je potrebno upoštevati, da povračila pogrebnine v višini 577 EUR praktično skoraj ni več, zato je strošek, ki prizadene družino, ki pokopuje svojca, še večji.

Iz tega razloga, je bila podana tudi zahteva za primerjavo cen , ki veljajo sedaj pri nas (preko koncesionarja), ki veljajo v sosednji občini Cerknica (preko Komunale in njenega podizvajalca) in analizo trga (cene), ki naj bi najverjetneje veljale pri nas po uveljavitvi tega odloka. 

Zato se do obravnave tega predloga odloka na seji  pričakuje primerjalno tabelo cen sedaj v naši občini, v občini Cerknica in oceno (analizo trga) od 1.1.2016 pri nas.
	
	Občina Loška dolina na dan 16.2.2015
	Občina Cerknica na dan 16.2.2015
	Občina Loška dolina od 1.1.2016 (analiza trga)

	cena grobarine (enojni grob 2m2)


	
	
	

	cena  izkopa jame


	
	
	

	najem mrliške vežice


	
	
	

	cena pogrebnikov


	
	
	

	cena  spremljevalca 


	
	
	

	cena žarnega pokopa


	
	
	

	cena  klasičnega pokopa


	
	
	

	cena storitve objave osmrtnic


	
	
	

	fotografija pokojnika


	
	
	

	cena žalne knjige


	
	
	

	cena zaščitnega in drobnega materiala


	
	
	

	cena urejanja dokumentacije


	
	
	

	cena  razgradljive vreče v katero se položi pokojnik


	
	
	

	cena  stika s pokojnikom (umivanje pokojnika itd)


	
	
	

	cena prevoza po km 


	
	
	


Amandma št. 9: 

Navedeno besedilo 41. čl. se spremeni na način, kot je predlagano:
»Z globo 2000 eur se kaznuje pravna oseba, ki na območju Občine Loška dolina izvaja storitve iz dela 4 in 5. člena tega odloka pokopališke dejavnosti  in ni izvajalec službe iz 3. člena odloka.«
OBR: Navedena sprememba je vezana na vse predhodne obrazložitve glede razmejitve pogrebne in pokopališke dejavnosti. Občina je dolžna organizirati izvajanje GJS, ki je dostopna vsem občanom. Vendar pa mora ob tem upoštevati tudi tržne zakonitosti na način, da v tržnem delu (pogrebna dejavnost) ne sme omejevati konkurence na svojem območju. 
Obrazloženo je bilo že, da  bi bilo to gospodarsko javno službo potrebno obravnavati dvodelno,  in sicer  kot del GJS , ki se izvaja na prostem trgu (ob dejstvu, da je obrtna zbornica izdala že 170 obrtnih dovoljen za pogrebno dejavnost) , drugi del pa je GJS ki ima klasične elemente in se ne izvaja tržno.  V primeru, da ta člen ostane kot ga je predlagal pripravljavec gradiva, obstaja verjetnost da se bo občina, s strani katerega od prizadetih  170- ih nosilcev obrtnega dovoljenja za izvajanje te dejavnosti,  najverjetneje soočila s pravnim postopkom zoper odlok. Lahko,  da bo navedeno spodbijal celo kateri izmed prizadetih občanov, ki bi želel morebiti najeti drugega (cenovno ugodnejšega) izvajalca pogrebne svečanosti, a bo na podlagi odloka soočen z obveznostjo plačila kazni v višini 2000 EUR. 
Menim, da je omejevanje konkurence na ti. pogrebnem delu nedopustno. Vsekakor pa je pravilno, da se plača kazen, če se krši izvajanje ti. pokopališkega dela dejavnosti (npr. če se izvaja pogreb brez vedenja oz. soglasja  izvajalca pokopališke dejavnosti…).
Naj ob koncu omenim, da bi bilo mogoče smiselno, da se pregleda tudi odlok občine Cerknica, ki ureja to področje in se tudi po tej poti ugotovi, ali na njenem območju velja tovrstno omejevanje konkurence.

Pričakujem tudi, da bodo navedeni  amandmaji , kot del gradiva za sejo, objavljeni na spletni občine,  poleg predloga obravnavanega odloka.

mag. Armida Bavec

članica občinskega sveta

