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POROCILO O IZVEDBI NADZORA
nad namenskostjo in smotrnostjo porabe proraéunskih sredstev Obcine Loska dolina za
izvedeno investicijo »Vodooskrba Babno polje«
1. Nadzorni odbor v sestavi:
- Milan Jurkovi¢, predsednik nadzornega odbora
- Janez Ponuda, ¢lan
- Tanja Ozbolt Kos$mrlj, €lanica in

= Slavica Cuk, ¢lanica

2. Prisotni strokovni delavci: /
3. lzvedenec:/ Ni
4. Ime nadzorovanega organa

Obégina Loska dolina, Cesta Notranjskega odreda 2, 1386 Stari trg pri Loz,



Odgovorna oseba: Zupan Janez Komidar

5. Cas in kraj nadzora:

e 242 2022 ob 13.00 na sedezu Obgine Loska dolina, Cesta Notranjskega odreda 2,
1386 Stari trg pri Lozu

OSNOVNI PODATKI O NADZORU:

Predsednik Nadzornega odbora Obéine Logka dolina je 24. 2. 2022 prevzel na sedezu Obcine
Loska dolina zahtevano gradivo za izvedbo nadzora nad namenskostjo in smotrnostjo porabe
proracunskih sredstev Obgine Loska dolina za izvedeno investicijo »Vodooskrba Babno polje,
in sicer.

na podlagi sklepa za izvedbo nadzora, $t: 900-5/2021-118, z dne 17.11.2021, ki je bil
pravocasno vrogen Zupanu Janezu Komidarju. Nadzorovana oseba pri nadzoru ni bila navzoda.

Pravna podlaga za izvedbo nadzora

Na podlagi 32. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi, 41. &lena Statuta obgine Logka dolina, 12,
13.,17.in 18. ¢lena Poslovnika Nadzornega odbora obéine Loska dolina, ter na podlagi letnega
programa dela za leto 2021 in Dopolnitve programa dela Nadzornega odbora Obgine Loska
dolina za leto 2021 je Nadzorni odbor Obgine Loska dolina sprejel sklep o izvedbi nadzora nad
namenskostjo in smotrnostjo porabe proradunskih sredstev Obéine Logka dolina za izvedeno
investicijo »VVodooskrba Babno polje«.

Nadzorni odbor je zahteval naslednjo dokumentacijo:

- Konéno porocilo o opravlienem nadzoru pregleda izvedbe investicije »Vodooskrba
Babno polje« s prilogami in vsemi naknadno prejetimi dokumenti na Obé&ini Logka dolina,
ki se nanasajo na predmetno zadevo v éasu od 2018 do konca oktobra 2021,

- Vsa dokumentacija, ki se nanasa na obravnavo navedenega konénega porocila na
sejah Obcinskega sveta Obgine Loska dolina,

- Vsa dokumentacija, ki se nanasa na izvajanje priporogil Nadzornega odbora Obéine
Loska dolina v navedenem kon&nem porogilu (zahtevki za popladilo ugotovljenih razlik v
obra¢unu izvedbe investicije in ugotovitev izvedencev, odgovori izvajalca na ugotovitve
izvedencev in podatke o seznanitvi izvajalca o ugotovitvah izvedencev, podatke o pladilu
razlike, dokumentacijo o nastalih strokih Obgine Loske dolina za dodatne storitve (npr.
odvetniske, izvedenske, idr.) v povezavi s predmetno investicijo in ostalo dokumentacijo.

Nadzor je potekal dne 24. 2. 2022, ob 13.00 uri na sedezu Obgine Loska dolina na podlagi
sklepa: $t.: 900-5/2021-118, z dne 17.11.2021. V nadzoru ni sodelovala &lanica Nadzornega
odbora obCine Loska dolina Suzana Bavec, ki je bila opraviéeno odsotna. V nadzoru Zupan ni
sodeloval, zagotovil je zahtevano dokumentacijo, ki jo je izrogila usluzbenka obéine.

UvoD:

lzvedel se je nadzor nad razpolaganjem s premozenjem Obcine Loska dolina, nad
namenskostjo in smotrnostjo porabe proradunskih sredstev Obgine Loska dolina za investicijo
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»\Vodooskrba v Babnem Polju« za obdobje od podaje Konénega porocila o opravljenem
nadzoru »Pregled izvedbe investicije Vodooskrba v Babnem Polju«, $tevilka: 900-5/2015-99, z
dne 8.11.2018 predhodnega nadzornega odbora do konca oktobra 2021.

Na 21. redni seji Nadzornega odbora Obgine Loska dolina, ki je bil dne 29. 9.2021 je predsednik
predstavil dopis, ki ga je poslal Zupan (t.:900-5/2019-99, z dne 6. 9.2021, skupaj s Konénim
poroéilom o opravljenem nadzoru pregleda izvedbe investicije »VVodooskrba Babno polje«) na
pobudo Nadzornega odbora Obéine Logka dolina z dne 12. 8.2021. Konéno poroCilo je nadzorni
odbor pregledal na 20. redni seji, ki je bila 12. 8.2021 in se v celoti z njim seznanil. Predstavljen
je tudi dopis svetnikom in nadzornemu odboru, Stevilka: 9000-1/2019, z dne 12.5.2019, ki je bil
poslan Ob¢ini Loska dolina, s strani Antona Znidarsiéa in Marjana Vamplja z datumom 6.
5.2021, ki ga Nadzorni odbor Ob¢ine Loska dolina iz neznanih razlogov ni prejel in je dostavljen
s strani Zupana naknadno po priporoc€ilu nadzornega odbora.

Pred tem je bil Zupan povabljen na 18. sejo Nadzornega odbora Obcine Loska dolina, ki je bila
31. 5.2021, da predstavi izvajanje priporoéil nadzornega odbora po opravljenih nadzorih na
posameznih podrogjih, ki jih je opravil nadzorni odbor v letu 2020. Med ostalim pa je v letnem
poro&anju nadzorni odbor ugotovil, da Zupan ni uvrstil na dnevni red sej obcinskega sveta
seznanitev z ugotovitvami in priporoéili Nadzornega odbora Obcine Loska dolina v prejSnjem
mandatu po opravljenem nadzoru izvedenega projekta Vodooskrbe Babno polje. Seznanil se je
z odgovorom MJU, Stevilka 037-1/2020/2, z dne 5. 8.2020, ki odgovarja na dopis Nadzornega
odbora Obéine Logka dolina $tevilka: 900-5/20220-50, z dne 30.7.2020, v katerem je opisan
odnos med nadzornim odborom, obginsko upravo in Zupanom. MJU je na konkretno vprasanje
podal stali§¢e, da je bila v konkretni zadevi nadzorovana oseba Obcina Loska dolina, zato je
obginski svet dolzan obravnavati poroéilo nadzornega odbora ter upostevati njegova priporoCila
in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi. Ceprav je bilo konéno poroéilo izdelano pred
lokalnimi volitvami v letu 2018, torej v prej$nji sestavi ob&inskega sveta, kontnega porocila
obginski svet, kot kolektivni organ ni obravnaval, torej tudi ni mogel upostevati njegova
priporoéila in predloge. Na podlagi navedenega je to dolzan storiti sedanji obcinski svet ter
upostevati priporoéila in predloge nadzornega odbora v skladu s svojimi pristojnostmi. Torej je
Zupanova obveza, da to tudi stori, saj je to mnenje pridobil Nadzorni odbor Obcine Loska dolina,
ki ga je s priporoGili MJU tudi seznanil oziroma obvestil, zato je to vsebino bil dolzan tudi v
porogilu za leto 2020 obravnavati.

Zastavljeno je bilo tudi vprasanje o pravni podlagi za sklenitev pogodbe s sodnim cenilcem
(Stoparjem). Prav tako je bilo zastavljeno vprasanje glede naslovljene poste na Nadzorni odbor
Obgine Logka dolina, ki dologene poste ni prejel, med tem tudi sklep toZilstva in pismo obcana,
ki se nanasa na predmetno zadevo. Med ostalim je bilo na 18. redni seji Nadzornega odbora
Obgine Logka dolina povedano, da nadzorni odbor pri¢akuje korektno sodelovanje s ciliem
ugotovitve dejanskega stanja ob konkretnih vprasanjih. Pri tem Zupan ni navedel pravne
podlaga za sklenitev pogodbe, ki jo je sklenil s sodnim cenilcem (Stoparjem), je pa zatrjeval, da
pravna podlaga obstaja.

Nadzorni odbor Obéine Logka dolina je na 22. seji, dne 28.10.2021 sprejel sklep, da se izvede
nadzor nad razpolaganjem s premozenjem Obcine Loska dolina in nad namenskostjo ter
smotrnostjo porabe proradunskih sredstev Obc&ine Loska dolina za investicijo »Vodooskrba v
Babnem Polju« za obdobje od podaje Konénega porocila o opravlienem nadzoru »Pregled
izvedbe investicije Vodooskrba v Babnem Polju« predhodnega nadzornega odbora do konca
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oktobra 2021. Dopolnil se je letni program dela Nadzornega odbora v skladu s Poslovnikom
nadzornega odbora Obcine Loska dolina ter spremembami, kar se je obravnavalo na 23. seji,
dne 17.11.2021, ko je bil tudi sprejet sklep o izvedbi nadzora, $t.: 900-5/2021-118.

UGOTOVITVE:

V nadzoru je bilo ugotovljeno:

- ObCinski svet v prejSnjem in sedanjem mandatu ni obravnaval Konénega poroéila o
opravljenem nadzoru »Pregled izvedbe investicije Vodooskrba v Babnem Polju, ki je bilo
sprejeto 8. 11. 2018.

- |z predmetnega dopisa Antona Znidarsi¢a in Marjana Vamplja so razvidni oditki o
dejanskem o$kodovanju obcine, kar izhaja tudi iz izvedenskih mnenj sodnega izvedenca
Milana Rusa in sodnega cenilca JoZeta Stoparja.

- Nadzorni odbor je ugotovil, da nadzorovani oziroma Ob¢ina Loska dolina do sedaj ni
podal zahtevka za povracilo preplacil do izvajalca (kljub priporogilu), saj je Zupan v
osnutku odziva nadzorovanega organa na Konéno poroéilo o opravlienem nadzoru
investicije Vodooskrba v Babnem Polju §tev: 900-5/2015-99 z dne 8. 11. 2018 navedel,
da bo obcina podala premozenjskopravni zahtevek le v primeru, &e se bo o$kodovanje
ugotovilo v kazenskem postopku in to le zoper odgovorne osebe, ne pa zoper izvajalca.

Stalis¢e Okroznega drzavnega toZilstva z dne 20. 4. 2020, na katerega se sklicuje Zupan, da je
preplacilo v znesku 11.642,40 EUR, ki ga kot najmanj tolik§no ugotovljeno navaja sodni cenilec
Stopar normalno in sprejemljivo odstopanje od sicer investicije velike vrednosti ter da je glede
na stroske odvetnikov, sodnih taks in novega sodnega izvedenca vprasljiva sodna izterjava,
zato pa se obcina zanjo, pa tudi ne za zahtevek nasploh ni odlogila je po mnenju &lanov
nadzornega odbora glede na dolo¢ila Zakona o javnih financah in Obligacijskega zakonika v
nasprotju z veljavno zakonodajo. Pristojnosti drzavnega toZilstva so navedene v ustavi in
Zakonu o drzavnem toZilstvu. V konkretnem primeru je drzavni tozilec v nasprotju z zakonom, ki
doloca njegove pristojnosti, »svetoval« ob¢ini v zvezi z izterjavo preplagila od izvajalca, kar je
bila po zakonu o javnih financah obéina dolZna storiti:

- Zakon o javnih financah, 54. ¢len (Izplacila iz proraéuna)

(1) Vsak izdatek iz proracuna mora imeti za podlago verodostojno knjigovodsko listino, s katero
se izkazuje obveznost za placilo.

(2) Pravni temelj in viSino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, Je treba pred
izplacilom preveriti in pisno potrditi.

(3) Minister, pristojen za finance, podrobneje uredi nacine prevzemanja obveznosti, obvescanja
o prevzetih obveznostih in nacine izplacil iz drzavnega in ob&inskega proracuna.

55. ¢len (Vracila v proracun)

(1) Ce se naknadno ugotovi, da je bilo izplacilo iz proracuna neupraviéeno izvr§eno, mora
neposredni uporabnik takoj zahtevati vracilo v proracun.



(2) Ce se pri prora¢unskem nadzoru ugotovi, da so bila sredstva uporabljena v nasprotju z
zakonom ali proraéunom, proracunski in$pektor z odlo¢bo izreée ukrep, s katerim se zahteva
vracilo sredstev.

(3) Za sredstva, vrnjena v proracun Vv istem proradunskem letu, se zniZa obremenitev
finanénega nacrta uporabnika, v breme katerega so bila sredstva placana.

- Obligacijski zakonik

190. élen (Splosno pravilo)

(1) Kdor je bil brez pravnega temelja obogaten na $kodo drugega, je prejeto dolzan vmiti, Ce je
to mogoce, sicer pa nadomestiti vrednost dosezene koristi.

(2) Z obogatitvijo je misljena tudi pridobitev Koristi s storitvijo.

(3) Obveznost vmitve oziroma nadomestitve vrednosti nastane tudi, ée kdo nekaj prejme glede
na podlago, ki se ni uresnicila ali je pozneje odpadla.

- Zakon o drZzavnem toZilstvu
19. ¢len (pristojnosti drzavnih toZilcev)

(1) Drzavni tozZilec je v okviru temeljne funkcije vliaganja in zastopanja kazenske obtoZbe
pristojen opravijati vsa procesna dejanja upravicenega tozilca, usmerjati policijo in druge
pristojne organe, uporabljati odloZen pregon in poravnavanje ter opravijati druge naloge v
skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek.

(2) Drzavni tozZilec viaga predloge in pravna sredstva v zadevah prekrskov, Ce tako doloca
zakon.

(3) Drzavni toZilec vlaga procesne akte ter opravija druge naloge v civilnih in drugih sodnih
postopkih ter v upravnih postopkih, ¢e tako dolo¢a zakon.

Nadzorni odbor je prejel odzivno porocilo Ob¢ine Loska dolina (8t.: 900-5/2019-152, z dne 16.
5.2022) o izvedbi nadzora nad namenskostjo in smotrnostjo porabe proracunskih sredstev
Obéine Logka dolina za izvedeno investicijo »Vodooskrba Babno polje, &t.: 900-5/2021-149 z
dne 16. 3.2022. Navedeno odzivno porocilo je nadzorni odbor obravnaval na 29. seji, dne
31.5.2022 in podaja naslednje odgovore:

- Nadzorovani odgovarja na vprasanje: zakaj ni bilo koncno porocilo o opravijenem
nadzoru »Pregled izvedbe investicije Vodooskrba Babno polie«, §t. 900-5/2015-99 z dne
8.11.2018 obravnavano s strani Ob¢inskega sveta Loska dolina iz razloga, ker je bilo
sprejeto pred volitvami, to je 18.11.2018.

e Konéno porodila je bilo sprejeto 8.11.2018. Zahteva za objavo na spletni strani obCine s
strani Nadzormega odbora Obcine Loska dolina pa je bila legitimna, saj je obcina dolzna
objaviti konéno porocilo. Nadzorni odbor je podal porocilo, s katerim se mora seznaniti
Obéinski svet ob&ine Logka dolina, kar napotuje 23. ¢len Poslovnika nadzornega odbora
Obéina Loska dolina. Delo nadzormega odbora je javno. Javnost dela se zagotavlja na
nadin, da se z dokonénimi rezultati nadzornega odbora seznanja javnosti. Dokoncno
porodilo o opravljenem nadzoru s priporodili in predlogi je informacija javnega znacaja.



Ker predmetno porocilo ni bilo objavijeno na spletni strani, o tem ni bil seznanjen nihce,
Ceprav je do tega bila upravicena celotna javnost, predvsem pa obcani/ke Loske doline.
Odlocitev, da se zaradi nasprotja politicnih interesov porocilo ne objavi je skrajno
Sprenevedanje, saj je prav informiranost lokalne skupnosti kljucna pri odlocanju na
lokalnih volitvah. Zupan nima diskrecijske pravice glede objavijanja konénih porocil
nadzornega odbora.

Navaja, da je nadzorni odbor v postopku nadzora predlagal imenovanje izvedenca
gradbene stroke, ki je bil s strani ob&inskega sveta tudi imenovan in sicer univ. dipl. inz.
gradbenistva Milana Rusa, sodnega izvedenca za gradbenistvo in da v svojem porogilu
ni podal konkretnih ugotovitev. Nadzorni odbor pa je v konénem poroéilu ocenil
preplacilo investicije v viini vsaj za 125.000,00 Eur in da je bilo konéno porogilo
posredovano na Racunsko sodi$&e ter na Okrajno drzavno tozilstvo v Ljubljani.

Nadzorovani ne navaja nesodelovanja v postopku nadzora, kar je razvidno iz porodila
nadzomega odbora in nesodelovanja izvajalca, kar Je navedeno v poroGilu sodnega
izvedenca. Tako je v poroéilu sodnega izvedenca razvidno, in sicer v komentarju, da
natancnih izracunov ni mogel podati, saj sploh ni imel moznosti pravilno izracunati
vrednosti. Vzrok je v nesodelovanju, neodzivnosti in zavlacevanju izvajalca. Nato sledi
zapis: S polno mero strokovne odgovornosti izjavijam, da Jje koncna obraéunska
situacija za opravijena dela previsoka in da so imeli ¢lani nadzornega odbora prav,
ko so predlagali kontrolo. Ta zapis je tudi v poroéilu nadzornega odbora (veé o
tem glej konc¢no poroéilo).

Upostevajo¢ navedbe v konénem poroéilu je Zupan pridobil pravno mnenje, zaradi ocene
ukrepov v zvezi s predmetnim poroéilom. Odvetnik je porogilo pregledal in podal pravno
mnenje, da obc¢ina pocaka na ugotovitve pristojnega tozilstva ter v primeru, ¢e se
ugotovi oSkodovanje s strani izvajalca in /ali nadzorovanega organa v kazenskem
postopku poda premozenjsko pravni zahtevek zoper odgovorne osebe. Hkrati je Zupan
sklenil pogodbo za pridobitev drugega strokovnega mnenja s sodnim cenilcem JoZetom
Stoparjem.

Kot je v uvodu porocila navedeno je v letnem porocanju nadzori odbor ugotovil, da
Zupan ni uvrstil na dnevni red sej obCinskega sveta seznanitev z ugotovitvami in
priporocili Nadzornega odbora Obdéine Loska dolina v prejSnjem mandatu po
opravijenem nadzoru izvedenega projekta \odooskrbe Babno polje. Obveznost
obravnave koncnega poroCila je razvidna iz odgovora MJU, Stevilka 037- 1/2020/2, z dne
5. 8.2020, ki odgovarja na dopis Nadzomega odbora Obéine Loska dolina v sedanjem
sestavu Stevilka: 900-5/20220-50, z dne 30.7.2020. (veé o tem glej v odgovoru MJU, ki
je v prilogi). Zupan pojasnjuje in se sklicuje na zgoraj navedeno pravno mnenje v
povezavi s kazenskim postopkom in podaji premozZenjsko pravnega zahtevka zoper
odgovorne osebe. Navaja, da je sklenil pogodbo za pridobitev drugega strokovnega
mnenja s sodnim cenilcem JoZetom Stoparjem. Ne navaja pa vzroka za to odlocitev, saj
Je sporna Ze iz opisanih ugotovitev nadzornega odbora, ki je ugotavijal, da pri realizaciji
storitve  prej$njega sodnega izvedenca niso bile izpolnjene zahteve po dostavi
dokumentacije pojasnila in sodelovanja s strani izvajalca. Postavlja se vprasanje, zakaj
se ni omogocilo sodnemu izvedencu, da v celoti izvede postopek.

Nadzorovani navaja, da ugotovitev v predmetnem konénem poro€ilu o opravljenem
nadzoru ni mozno jemati brez dvomov in zadrzkov, glede na izobrazbo in pomanijkljivo
strokovnost ¢lanov nadzornega odbora in pristojnosti dolotene z Zakonom o lokalni
samoupravi. Temu potrjuje tudi odgovor MJU, Sluzbe za lokalno samoupravo z dne



5.8.2020, ki ga je na zastavljena vprasanja nadzorni odbor v sedanji sestavi. Pri tem se
opira na usmeritev in navaja, da je navedeno, da v postopku nadzora celo ni podlage za
imenovanje izvedenca tehnicne stroke, saj pregled listin, kot gradbeni dnevnik,
delovodniki, PZl, ipd. pregled tehni¢éne dokumentacije projekta, ocena strokovnosti in
skladnosti izvedbe projekta z dokumentacijo in podobno po zakonu opravljajo izvajalci
gradbenih, strojnih, elektro in podobnih nadzorov pri gradnji oziroma izvajanju investicij
(mnenje v prilogi). Nadzorovani je mnenja, da bi bila obravnava s strani ob&inskega
sveta pred pridobitvijo mnenj institucij nesmiselna.

Nadzorni odbor Obéine Logka dolina v sedanji sestavi je zaprosil za mnenje MJU, ki je
podalo tudi zgoraj navedeno usmeritev. Pri tem je potrebno pripomniti, da je poglavitna
tudi primerjava teh listin v postopkih izracuna vrednosti, naértovanih in vgrajenih
gradbenih in strojnih elementov ter nacértovanih in izvedenih gradbenih del, kar je tudi
podlaga pri primerjavi s financ¢no kartico, za ovrednotene postavke investicije in koncne
realizacije. V tem kontekstu se ne more govoriti o specificnem znanju tehnicne stroke. V
primeru, da se pojavijo dvomi o tehnicni ustreznosti izvedbe in neskladje s tehnic¢no
dokumentacijo pa na podlagi 32a. ¢lena, 4. odstavka Zakona o lokalni skupnosti, ki
opredeljuje, da posamezne posebne strokovne naloge lahko opravi izvedenec, ki ga na
predlog nadzormega odbora imenuje obCinski svet. V predmetnem nadzoru se je
nadzorni odbor odloéil pravilno, ko je podal predlog za imenovanje sodnega
izvedenca gradbene stroke. Iz predmetnega koncnega poroéila je to v celoti
obrazloZeno in evidentno. Sklep Zupana, da je zato obravnava porocila na
obéinskem svetu do razjasnitev dejstev in pridobitve odlocitev s pristojnih
institucij nesmiselna je neutemeljen in zavajajoc.

Navajanje dvomov o strokovni usposobljenosti ¢lanov nadzornega odbora je prav tako
neprimerna in neutemeljena, saj ne upoSteva integritete ¢lanov in podaja subjektivno
oceno, ki je v celoti nedopustna in neeti¢na (nadzomi odbor je med ostalim zakonsko
naloZena dolznost spostovanja dostojanstva, dobrega imena in osebnostne integritete
fizicnih in pravnih oseb, kar se pricakuje tudi od usluzbencev Obéinske uprave Obcine
Loska dolina in Zupana. Prav tako je imenovanje ¢lanov nadzornega odbora dolo¢eno v
32. &lenu Zakona o lokalni skupnosti ter v Poslovniku nadzornega odbora ObCine LoSka
dolina, ki v drugem odstavku 8. ¢lena zahteva, da ima ¢lan nadzormega odbora najmanj
VI. Stopnjo izobrazbe in izkusnje iz finanéno — racunovodskega ali pravnega podrocja,
kar se je pred imenovanjem tudi preverilo, kar pa ne velja za Zupana, saj lahko za
Zupana kandidira vsak, ki je drzavljan Republike Slovenije, ki je na dan glasovanja
dopolnili najmanj 18 let starosti in ima stalno prebivalisée v obcini, v kateri kandidira.
Nadzorovani navaja, da so navedbe v prejSnjem mandatu v predmetnem koncnem
poroéilu vprasljive $e iz enega dodatnega vidika in sicer, zaradi nasprotja interesov
posameznih &lanov nadzornega odbora (v prej$njem in sedanjem sestavu) ter navaja,
da bi lahko, zaradi dejstva, da sta bila predsednik nadzornega odbora in ena ¢lanica
potriena kandidata za obCinski svet, oba pri strankah, ki sta imeli tudi svojega
7upanskega kandidata. Prav tako polemizira o tem, da bi ta okoli§¢ina lahko vplivala na
njihovo nepristranskost in objektivno opravljanje nalog v nadzornem odboru, saj sta
imela politiéne stike s kandidati, ki bi lahko imeli politiéne koristi od sprejema za
nadzorovano osebo »neugodnega» poroéila. Prav tako polemizira, da bi se navedena od
trenutka potrjene kandidature za ¢lana obcCinskega sveta izvzela iz opravljanja nadzora
in priprave konénega porocila. Politicni vpliv na ¢lane nadzornega odbora pa, da je
razviden tudi iz zahteve Nadzornega odbora, da se konéno porocilo objavi na spletni
strani obgine tik pred volitvami 18.11.2018.

Ustava Republike Slovenije v 3. ¢lenu opredeljuje volilno pravico, ki je splo$na in enaka.
Vsak drzavljan, ki je dopolnil 18 let, ima pravico voliti in biti voljen itn. Vse zgoraj
navedeno politiziranje o vpletenosti in politicnih interesih ¢lanov nadzornega odbora je



brezpredmetna in zavajajoéa. Teh zakonskih omejitev v volilni zakonodaji ni, so pa
opredeljene nezdruZzljivosti v primeru izvolitve v obéinske organe (Zupan, obcinski svet).
Torej je skrajno nerazumljivo, da nadzorovani posega na to podrocje brez utemeljitev in
na ta nacin posku$a tudi napovedovati politicne posledice, ki bi nastale, zaradi objave
koncnega porocila na spletni strani obdine. Konéno porocilo je datumsko dolocéeno
8.11.2018 in nobenih od zgoraj navedenih razlogov pristojnih ni, ki bi utemeljevale
pravico, da konc¢nega poroCila ne objavijo, saj je s tem datumom porocilo postalo
informacija javnega znacaja. O¢itki nadzorovane osebe nimajo pravne podlage, za
vsakega javnega usluzbenca in funkcionarja pa bi morala biti Jjavna korist
pomembnejsa od »politiéne koristi«.

Nadzorovani navaja, da se po pridobitvi drugega strokovnega mnenja ter po konéanem
postopku OkroZnega drzavnega toZilstva upraviéeno postavlja vprasanje o
verodostojnosti predmetnega konénega porogila ter s tem tudi o smiselnosti obravnave
tega porocila na seji ob¢inskega sveta.

Zupan Obéine Loska dolina Je podpisal pogodbo s sodnim cenilcem, g. JoZetom
Stoparjem. Namen je bil pregled obraduna izvedenih del pri gradnji vodovoda Vrh —
Babna polica —Babno polje. Poroéilo se glasi: Porodilo vodooskrba v Babnem polju,
vodovod Vrh — Babna polica — Babno polje, datum 23. 9.2019. Potek izvedeniskega dela
Je razviden iz priloZenega porodila. Sodni cenilec v konéni ugotovitvi navaja, da je po
njegovih izracunih zaracunano 11.642,40 Eur preveé. Prav tako navaja: z gotovostjo
lahko zatrdim, da je porocilo nadzomega odbora zavajajoce, govori o znesku 125.000,00
Eur. Porocilo temelji, na pregledu dokumentacije izvedenih del in dolodenih vgrajenih
strojnih elementov in opreme. Ovrednoti samo del ugotovijenih nepravilnosti oziroma
navedenih dvomov nadzomega odbora in jih del tudi ovrze. Prav tako pa ne opredeli
celotnega projekta s primerjavo izraduna naértovanih gradbenih elementov, strojne
opreme in izvedenih gradbenih del, ki bi bile oprte z vrednostjo pogodbe in vrednosti
koncne realizacije izvedenih gradbenih del ter ne pojasnjuje vseh domnev in
ugotovijenih nepravilnostih. Zato obstaja prav tako velika verjetnost, da to porocilo ni
verodostojno, kar napotuje na pomisleke éemu je bilo namenjeno. Prav tako je zelo
nenavadno, da je drzavno toZilstvo tudi svojo odloditev oprlo na ugotovitve iz tega
porocila. Glede na dve razlicni izvedeniski mnenji s popolnoma razlicnimi ugotovitvami bi
bilo pricakovati, da bi se drzavno toZilstvo odlodilo za dodatno izvedenisko mnenje, s
katerim bi v odredbi navedlo, katera dejstva naj se ugotovijo ali presodijo s pomodjo
izvedencev.... 249 ¢len ZKP. Drzavno toZilstvo je bilo dolZno obravnavati zadevo v
skladu z ustavo in zakonom, to je pregon storilcev kaznivega dejanja in sodelovanje v
kazenskem postopku. Ce storitev kaznivega dejanja ni ugotovijena, to ne more
pomeniti prenehanja obveznosti izvajalca, da vrne neupravi¢eno prejeta sredstva
in ne obveznosti investitorja, da vraéilo zahteva.

Navedba nadzorovanega o sklenitvi pogodbe s sodnim cenilcem Jozetom Stoparjem
utemeljuje na podlagi predmetnega konénega poroéila, ki je v tem porodilu podal
priporoCilo §t. 20, zapis je: »Nadzorni odbor Zupanu priporo&a, v kolikor izvajalec ne bo
pripravljen povrniti preplaanih sredstev, da nadzor nadaljuje obstojeci izvedenec oz. da
obcina sklene pogodbo z novim izvedencem. Nujno je potrebno priti do konkretnega
strokovnega porocila. Po pridobitvi porogila, priporoéamo Zupanu, da proti izvajalcu
sodno ukrepa.«

Poda obrazloZitev, da je na podano priporoéilo nadzornega odbora Zupan pridobil
pravno mnenje in sklenil pogodbo za pridobitev drugega strokovnega mnenja. Ker je bil



postopek nadzora konéan, ni slo za imenovanje izvedenca v skladu s 48. clenom Statuta
Obgine Logka dolina in 4. odstavkom 32.a ¢lena Zakona o lokalni samoupravi. Storitev
pa bi bila lahko odhodek tudi na drugi postavki, ker pa izhaja iz priporoCila nadzornega
odbora in je vezan na opravljen nadzor, je bil knjizen na postavki — Dejavnost
nadzornega odbora. Prav tako poda oceno, da je navedba nadzornega odbora v
osnutku porogila v sklepnem delu, da je postopek izbire — imenovanje sodnega
izvedenca bil po zbranih informacijah nezakonit neresni¢na, pavéalna in v neskladju s
Pravilnikom o obveznih sestavinah porotila nadzornega odbora (10. clen).

Opisana trditev o odlocitvi za sklenitev pogodbe s sodnim cenilcem na podlagi
priporoéila nadzornega odbora v predmetnem konénem poroéilu ne podaja pravice
sklenitve pogodbe mimo odlocitve obcCinskega sveta, prav tako ne trditev, da je bil
nadzor konéan. Zakon o lokalni samouprav in Statut Obcine LoSka dolina je popolnoma
doloden in zahteva obravnavo in odlocitev obCinskega sveta, zato SO te trditve
zavajajoée in nimajo nobene vzrocne zveze S Pravilnikom o obveznih sestavinah
poroéila nadzornega odbora. Se pa v celoti strinjamo z ugotovitvijo prejSnjega
nadzornega odbora, da je potrebno priti do konkretnega in verodostojnega
strokovnega porocila. Zal ne moremo potrditi, da je Zupan upoSteval priporocilo,
saj je v tej sklenil pogodbo brez vednosti obéinskega sveta.

Nadzorovani ugovarja navedbi, da je v predmetni zadevi zupan ali obcinska uprava
najela sodnega cenilca za izvedbo nadzora nad ugotovitvami v porocilu nadzornega
odbora v prej$njem mandatu s ciliem preverjanja obremenilnih ugotovitev in dokazov v
kon&nem poroéilu, ki je bilo poslano OkroZznemu drzavnemu tozilstvu.

Nadzomi odbor je navedeno zapisal, zaradi dejstva, da ni popolnoma jasen namen
pogodbe s sodnim cenilcem, saj Zupan ni izvedel nobene od aktivnosti, ki jih je
priporoéal nadzorni odbor v kon¢nem porocilu. Ker porocilo sodnega cenilca ne podaja
celovitih odgovorov, je mogoce sklepati, da je bil cilj preverjanje obremenilnih ugotovitev
in dokazov v koncénem porocilu sodnega cenilca. Zupan ni izvedel nobene druge
aktivnosti in o tem ni obveséal obcinskega sveta, razen o ugotovitvah sodnega
cenilca, ki govori o porocilu kot zavajajocem. O tem se je razpraviljalo tudi na 10.
redni seji Obcinskega sveta Obéine Loska dolina, dne 4.6.2020, zaradi ¢lanka
Obéine Loska dolina v gasilu OBRH, v katerem je ocenjeno delo nadzornega
odbora v prejsnji sestavi kot nestrokovno.

Nadzorovani ugovarja tudi zahtevi za vrnitev preplacila storitve v znesku 11.642,40 Eur,
na podlagi ugotovitev sodnega cenilca in stali§éa Okroznega drzavnega toZilstva, ki je
zavzelo stalig¢e, da je domnevno preplacilo v znesku 11.642, 40 Eur glede na celotno
investicijo v visini 640.190,54 Eur v relativno skromni visini 1,81% ter so podali mnenje,
da je dejansko zanemarljivo. Navaja tudi njihovo mnenje o smiselnosti pravde v
povezavi s stroski (odvetniskimi, novega sodnega izvedenca gradbene stroke). Na
podlagi tega se obcina ni odlocila za sprozitev sodnega postopka. To pa utemeljuje:
»Edini nagin, da bi prisli do domnevno prevet placanega bi bil, da je izvajalec spoznan
za krivega v kazenskem postopku. Taksna sodba bi predstavijala temelj zahtevka,
ugotoviti bi bilo potrebno zgolj visino.

Drzavni tozilec izvaja svoje pristojnosti v skladu z Zakonom o drzavnem toZzilstvu in
Ustavo in ne odloca o vioZitvi zahtevka ob¢ine za vritev preplacila. O zahtevku bi se
morala obéina kot dober gospodar odlociti po mnenju ¢lanov nadzormega odbora glede
na dolodila Zakona o javnih financah in Obligacijskega zakonika. Nadzorovana oseba,



ki razpolaga z javnimi financami bi vsekakor morala razlikovati in loéiti kazensko
odgovornost od civilne odgovornosti.

Pravilna ugotovitev, stali$¢ée nadzomega odbora je, da je nenavadno, da se toZilstvo
opredeljuje v navedenem sklepu o pravdi:« Menim, da gre v lahko v konkretnem
primeru, v kolikor so ugotovitve izvedenca Stoparja povsem zanesljive preplacilo manj
kot 1,8% v vrednosti investicije, v konkretnem primeru ne gre za nobeno uradno
pregonljivo kaznivo dejanje (poslovna goljufija po &l. 228 KZ-1), ampak za normaino in
sprejemljivo odstopanje od sicer investicije velike vrednosti, ki Je po izvedencu izvr$eno
kvalitetno«. S tem mnenjem se toZilec ni opredelil o materialni odgovomosti, ampak je
podal le svoje mnenje, ki pa je nenavadno, saj je s to subjektivno oceno utemeljil, da se
Je odlocil na podlagi porocila sodnega cenilca (pri tem tudi navede dvom: v kolikor so
ugotovitve izvedenca Stoparja povsem zanesljive).

Nadzorovani ugovarja navedbi nadzornega odbora, da je takéno staligée Okroznega
drzavnega toZilstva, po njihovem mnenju, glede na dologila Zakona o javnih financah in
Obligacijskega zakonika v nasprotju z veljavno zakonodajo. Prosijo za pojasnilo na
podlagi katerega predpisa je nadzorni odbor obéine pristojen za ugotavljanje zakonitosti
odloCitev OkroZnega drzavnega toZilstva.

Nadzomi odbor je podal svoje mnenje na podlagi naslednjih predpisov:
- Zakon o javnih financah

54. Clen (Izplacila iz proracuna)

(1) Vsak izdatek iz proracuna mora imeti za podlago verodostojno knjigovodsko listino, s
katero se izkazuje obveznost za pladilo.

(2) Pravni temelj in viSino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, je
treba pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.

(3) Minister, pristojen za finance, podrobneje uredi nacine prevzemanja obveznosti,
obvesCanja o prevzetih obveznostih in nacine izpladil iz drzavnega in obcinskega
proracuna.

55. ¢len (Vracila v proracun)

(1) Ce se naknadno ugotovi, da je bilo izplacilo iz proracuna neupraviéeno izvrseno,
mora neposredni uporabnik takoj zahtevati vracilo v proracun.

(2) Ce se pri proracunskem nadzoru ugotovi, da so bila sredstva uporabljena v nasprotju
z zakonom ali prorac¢unom, proraéunski indpektor z odloébo izrede ukrep, s katerim se
zahteva vracilo sredstev.

(3) Za sredstva, vmjena v proracun v istem proradunskem letu, se zniza obremenitev
financnega nacrta uporabnika, v breme katerega so bila sredstva placana.

- Obligacijski zakonik

190. ¢len (Splosno pravilo)

(1) Kdor je bil brez pravnega temelja obogaten na $kodo drugega, je prejeto dolZan
vmiti, Ce je to mogoce, sicer pa nadomestiti vrednost dosezene koristi.

(2) Z obogatitvijo je misljena tudi pridobitev koristi s storitvijo.

(3) Obveznost vrnitve oziroma nadomestitve vrednosti nastane tudi, ¢e kdo nekaj prejme
glede na podlago, ki se ni uresnicila ali je pozneje odpadia.

- Zakon o drZzavnem toZilstvu

19. clen (pristojnosti drzavnih toZilcev)



(1) Drzavni tozilec je v okviru temeljne funkcije viaganja in zastopanja kazenske obtoZbe
pristojen opravijati vsa procesna dejanja upravicenega toZilca, usmerjati policijo in druge
pristojne organe, uporabljati odloZen pregon in poravnavanje ter opravijati druge naloge
v skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek.

(2) Drzavni tozilec viaga predloge in pravna sredstva v zadevah prekrskov, Ce tako
doloca zakon.

(3) Drzavni toZilec vlaga procesne akte ter opravija druge naloge v civilnih in drugih
sodnih postopkih ter v upravnih postopkih, ¢e tako doloCa zakon.

Nadzomi odbor je pricakoval, da bo nadzorovani pojasnil, zakaj kot oSkodovanec ni
zacdel na podlagi drugega odstavka 60. Clena Zakona o kazenskem postopku s
kazenskim pregonom zoper osumljenca (zaradi kaznivega dejanja poslovne goljufije po
&l 228/1 KZ-1) v roku 30 dni od prejema sklepa OkroZnega sodisCa v Ljubljani o
zavrzenju kazenske ovadbe.

Predlaga nadzornemu odboru, ki je v ugotovitvenem delu osnutka porocila uvrstil dopis
Antona Znidar$i¢a in Marjana Vamplja, da so iz predmetnega dopisa razvidni ocitki o
dejanskem oskodovanju obgine to iz razlogov vhodnih dokumentov in da ni nastal pri
delu obgine niti katerega drugega organa in ni del dokumentacija Obgine Loska dolina,
zato tudi ni del nadzora navedenega izkljuéi iz porocila. Zahteva tudi, da se po speljanih
postopkih prejénje sestave nadzornega odbora k temu porocilu dodajo tudi sklepni
dokument Sklep Okroznega drzavnega tozZilstva in Izvedeniski mnenji. Zahteva tudi, da
se po speljanih postopkih prej$nje sestave nadzornega odbora, kot prilogi tega porocila
dodajo tudi sklepni dokument Sklep Okroznega drzavnega tozilstva in izvedeniski
mnenji.

Dopis Antona Znidarsi¢a in Marjana Vamplja je Obcina LoSka dolina prejela in ga je
morala tudi evidentirati Prav tako bi ga ob¢ina morala sama posredovati tudi
Nadzormemu odboru, saj je bil slednji tudi naveden med prejemniki, kar pa je Zupan storil
Sele po prejetem opozorilu nadzomega sveta. Prejeti dopis je podprt s strokovnimi
mnenji strokovno usposobljenih oseb z veliko referencami in bi ga morala ob¢ina, torej
Zupan, jemati skrajno resno in natancno presoditi njegovo vsebino in ustrezno ukrepati
ter z njim seznaniti tudi nadzorni odbor.

Zahteva za uvrstitev dokumentov v prilogo tega porocila se upoSteva, s pripombo, da
nadzorovani to ne more zahtevati, ampak je glede na kompleksnost zadeve to smiselno
priloZiti.

Nadzorovani v celoti ovrze tudi trditev, da nadzorni odbor ni dobival nobene prispele
poste naslovljene na nadzorni odbor in so neresnicne.

Nadzomi odbor odgovarja, da se nadzorovani spreneveda in v konkretnem primeru je
znano, da je nadzomni odbor zahteval dokumentacijo, ki jo ni prejel v konkretnem primeru
vse do podanega priporocila nadzornega odbora (opisano v uvodu), nato je Zupan z
dopisom poslal dokumentacijo predmetnega nadzora.

SKLEPNI DEL.:

Nadzorni Odbor Obgine Loska dolina je v zacetku svojega mandata zastavil nadzorovanemu
vpradanje, zakaj ni bilo Konéno poroCilo nadzora nad izvedbo projekta »Vodooskrba Babno
polje« predstavljeno in obravnavano na seji Obginskega sveta Obcine Loska dolina. Odgovor
nadzorovanega je bil, da porocila ni dolZzan uvrstiti na dnevni red seje obcinskega sveta, ker se
je kon&al mandat prej$njega nadzornega odbora.



Prav tako je bilo zastavljeno vprasanje, kdo je narogil storitev sodnemu cenilcu Jozetu Stoparju
in pravna podlaga naro€ila, saj je bila storitev kalkulirana pod postavko nadzornega odbora, ki
te storitve ni predlagal obcinskemu svetu.

V zakljuénem racunu proracuna Obé&ine Loska dolina za leto 2019 je pri dejavnosti nadzornega
odbora med drugim navedeno, da je bilo, zaradi poveCanega stro$ka sodnega izvedenca s
prerazporeditvijo sredstev v okviru proracuna zagotovljena dodatna sredstva v visini 1.700,00
EUR. Strogki sejnin nadzornega odbora so znasali 6.076,74 EUR, stroski cenilca pa 5.124,00
EUR. Na vprasanje nadzornega odbora obgine Zupanu, zakaj je v zakljuénem racunu Obgine
Loska dolina za leto 2019 zajet ratun izvedenca, ki je bil najet za nadzor, ki ga je izvedel
prej$nji nadzorni odbor obgine je Zupan pojasnil, da gre za raéun, ki je bil izdan v letu 2018 in
realiziran v letu 2019 . Torej je v predmetni zadevi zupan ali obé&inska uprava najela sodnega
izvedenca za izvedbo nadzora nad ugotovitvami v poroéilu nadzornega odbora v prej$njem
mandatu s ciliem preverjanja obremenilnih ugotovitev in dokazov v konénem poro€ilu, ki je bilo
poslano Okroznemu drzavnemu toZilstvu. Posamezne posebne strokovne naloge nadzora lahko
opravi izvedenec, ki ga na predlog nadzornega odbora imenuje obéinski svet (48. &len Statuta
Obcine Loska dolina). Pogodbo z izvedencem sklene Zupan. Postopek izbire - imenovanja
sodnega izvedenca je bil po zbranih informacijah nezakonit. Nadzorni odbor Obgine Loska
dolina je prav tako ugotovil, da aktualni predsednik ni dobival nobene prispele poste,
naslovljene na Nadzorni odbor Ob¢ine Loska dolina o predmetni zadevi, ki jo je obravnaval
nadzorni odbor v prej$njem mandatu in so tekli postopki pri organih pregona oziroma
racunskem sodis¢u. Na podlagi zahteve in priporogila nadzornega odbora je nadzorovani poslal
vso omenjeno dokumentacijo (900-5/2019-81, z dne 11. 6.2021)

Veckrat je bilo zastavljeno tudi vpraganje, zakaj se ni upostevalo priporo€il nadzornega odbora,
da se poda zahteva za vrnitev preplagila v znesku 11.642,40 EUR, saj kljub sklepu o zavrzbi
kazenske ovadbe OkroZnega drzavnega tozilstva v Ljubljani ostaja materialno o$kodovanje
obcine ter s tem legitimna zahteva od izvajalca za poplaéilo prevec izplacanega zneska.

Na podlagi osnutka porocila v predmetni zadevi in odzivnega porocila nadzorovanega organa v
skladu s 13. ¢lenom Pravilnika o obveznih sestavinah poroCila nadzornega odbora Obgine
Loska dolina (Uradno glasilo Obé&ine Loska dolina, Obrh (67/2011) je Nadzorni odbor Obgine
Loska dolina na 29. seji, dne 31. 5.2022 sprejel poroéilo z naslednjimi priporogili:

Priporocilo st.: 35

Zupan mora izpolniti obveznost obravnave in seznanitev Obcinskega sveta Obgine Loska dolina
s Kon¢&nim poroéilom o opravljenem nadzoru investicije Vodooskrba v Babnem Polju $tev. 900-
5/2015-99 z dne 8. 11. 2018 (opredelieno v odgovoru in mnenje MJU — Sluzbe za lokalno
samoupravo, Stevilka 037-1/2020/2 z dne 5. 8.2020),

Priporocilo st.: 36

Obcinski svet obravnava izvedbo investicije in osSkodovanje obécine ter odlo& o nadaljnjih
ukrepih ob&ine (npr. revizija celotne investicije, postopki za povragilo prepladil obgini,
ugotavljanje odgovornosti odgovornih oseb na strani investitorja).

Priporocilo st.: 37
Zupan mora pri sklenitvi pogodbe s sodnim cenilcem upostevati dologila Statuta Obgine Logka
dolina (48. clen).

Zupan Obgine Logka dolina mora upostevati priporocila Nadzornega odbora v skladu s 45.
Clenom Statuta Obcine Loska dolina ter v roku 30 dni v skladu s 15. ¢lenom Pravilnika o



obveznih sestavinah poroéila nadzornega odbora obg&ine (Ur.l. RS 23/09) porocati odboru o
njihovem izvajanju oziroma o razlogih, &e priporogil in predlogov ne bo uposteval.

Priloge:

CLANI NADZORNEGA ODBORA:
- Suzana Bavec,

- Slavica Cuk,

- Janez Ponuda,

- Tanja Ozbolt Kosmrlj.

VROCITI:
- odgovorni osebi nadzorovane Obcine

Odgovor in mnenje MJU — Sluzbe za lokalno samoupravo, $tevilka 037-1/2020/2 z dne
5.8.2020

Dopis zupana: Koncno porocilo o opravljenem nadzoru »Pregled izvedbe investicije
Vodooskrba v Babnem polju, $tevilka: 900-5/2019-81, z dne 11. 6.2021

Dopis zupana, $t.:900-5/2019-99, z dne 6. 9.2021

dopis svetnikom in nadzornemu odboru, Stevilka: 9000-1/2019, z dne 12. 5.2019-50, ki
je bil poslan Obgini Loska dolina, s strani Antona Znidargi¢a in Marjana Vamplja, z
datumom 6. 5.2021

Sklep Okroznega drzavnega tozilstva v Ljubljani, z dne 20. 4.2020

Vodooskrba v Babno poljie konéno porocilo, sodnega izvedenca in cenilca Milana Rusa,
zdne 6.10.2018

Porotilo vodooskrba v Babnem polju, vodovod Vrh-Babno polje-Babna polica, sodnega
cenilca Jozeta Stoparja s.p., september 2019

Loska dolina, ”
- arhiv, tu



