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KONCNO POROCILO O OPRAVLJENEM NADZORU
»Pregled izvedbe investicije »Vodooskrba v Babnem Polju«

1. Nadzorni ogbor v sestavi:
1. Anton Znidarsi¢, predsednik nadzornega odbora

Marjan Vampelj, ¢lan
Marjetka Troha, ¢lanica

Janez Ponuda, ¢lan

-

Romana Zakrajsek, €lanica

. Prisotni strokovni delavci (sodelovali v posameznih fazah nadzora):

. Janez Komidar, Zupan

Bogdan Zevnik, direktor ob&inske uprave

. Daliborka Radovanovi¢ Jenc, ob&inska uprava - splosno kadrovske zadeve
Roman Hribar, predstavnik JP Komunala Cerknica

. Milo§ Drnovsek, nadzor nad javnim narocilom

. Miran Krmelj , predstavnik izvajalca

i Ziga Kocevar, predstavni JP Komunala Cerknica
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3. lzvedenec: Rus Milan, univ. dipl. inz. gradb.

4. Ime nadzorovanega organa
Ob¢ina Loska dolina
odgovorna oseba: zupan Janez Komidar

5. Cas in kraj nadzora:
Zacetek 08.11.2017 na sedezu obc&ine Loska dolina, sledilo je ve€ sre¢anj na sedezu obcine in
na terenu, zaklju¢ek november 2018




uvob

Nadzorni odbor obCine Loska dolina je dne, 28.9.2017, na svoji 17. seji sprejel sklep (§t. 900-
5/2015) o zaletku nadzora nad izgradnjo vodovoda v Babnem Polju. V sklepu je NO jasno
definiral, da bo nadziral vse transakcije v zvezi z omenjeno investicijo in ne le odhodke
povezane z izvajanjem javnega narolila. To zajema vse finanéne tokove od leta 2013 s
pladilom naértov in dokumentacije do konéne izgradnje novogradnje v letu 2016 v visini
640.190,54 EUR brez DDV.

Nadzor je bil opravljen v ve¢ delih, vseboval je tudi ve¢ ogledov na terenu, del dokumentacije
smo pripravili na formalinih sejah, vedino pa na neformalnih sre¢anjih nadzornega odbora.

Clani nadzornega odbora smo z nadzorom zadeli 08.11.2017 na sede2u ob&ine Loska dolina.
Na vpogled je bila pripravljena vsa dokumentacija od projekta do konéne izvedbe investicije,
podrobneje pa so se pregledali naslednji dokumenti:

1. Kartica vseh finanénih transakcij v zvezi z navedeno investicijo;

2. lzdelava hidraviicne $tudije vodovodnega sistema Loske doline (junij 2014),
projektanta Biro Opravs;

3. lzdelava geodetskega naclrta trase, izvajalca Hektar d.o.o. Idrija;

4. Projekt za izvedbo (PZl 06/14, september 2015) in projekt gradbenih del (PGD
06/14, junij 2015) Vodovoda Vrh — Babna Polica — Babno Polje, izvajalca Frisk
d.o.0;

5. Dokumentacija JN Vodooskrba v Babnem polju, objavljena na portalu javnih narocil
dne, 18.9.2015 pod st. JN 6487/2015, ki je vsebovala dokumentacijo vseh
devetnajstih ponudnikov;

6. Dokumentacija izbranega ponudnika Pirc Gradnje d.o.0., ki je vsebovala tudi
Porogilo o analizi ponudb podjetja Tringrad Nova Koper.

7. Pogodba za izvedbo GOI na investiciji Vodooskrba v Babnem Polju v vrednosti
539.565,77€ z DDV je bila podpisana 4.12.2015;

8. Aneks §t. 1 podaljSanje roka izvedbe del ter za izvedbo ve¢, manj in nepredvidenih
del v vrednosti 45.856,99 € je bil podpisan 24.6.2016.

Nadzor nad investicijo »Vodooskrba v Babnem Polju« se je na sedezu obcine Loska dolina
nadaljevala, 10.11.2017, kjer je sledilo nadaljevanje pregleda dokumentacije, in sicer:

1. Projekt izvedenih del PID (06/14, maj 2016), podjetja Firsk d.0.0.;Ugotovljeno je bilo,
da dokumentacija ni popolna. Za predlozitev dokumentov in pojasnila se zaprosi
obc&insko upravo.

2. Dokumentacija Gradnje vodooskrbe v Babnem Polju; Za izvajanje nadzora nad
gradnjo sta bili prejeti dve ponudbi podjetja MA-JU s.p. izvajalca Jureta Macka in
MA-NI d.o.o. izvajalca MiloSa Drnov$ka. Za izvajanje nadzora je bilo izbrano podjetje
MA-JU, ker je bilo ugodnejSe. Po 11. ¢lenu Pogodbe za izvajanje gradbenega
nadzora je predstavnik nadzora sicer Jure Macdek, vendar lahko v odsotnosti
glavnega izvajalca nadzora delo opravija Milo§ Drnovsek.

3. Zapisniki operativnih sestankov z zagasnimi situacijami, zapisniki o primopredaji in
kvalitetnem pregledu del in arheolosko poroéilo. Pregledan je bil tudi zapisnik o
pregledu zahtevka z dne 20.6.2016, ki je naveden v aneksu in je oshova za
izpogajano ceno nepredvidenih del.

4. Gradbeni knjigi GOl Vodooskrba v Babnem polju (1/2 in 2/2 2018) skupaj z
gradbenimi dnevniki podjetja Pirc Gradnje d.0.0.;

5. Dokumentacija — tehni¢ni pregled Vodooskrba v Babnem Polju, podjetja Pirc Gradnje
d.o.0;




6. Racuniizdani s strani izvajalca JP Komunala Cerknica:
a. St. 24/2013 (Dobava in montaza krmilne omarice s frekvenénim regulatorjem
za Crpalisée v Babnem Polju);
b. §t. 404/2016 (Vodooskrba Babno Polje);
c. $8t. 556/2016 (Vodooskrba Babno Polje);
7. Raduniizdani s strani izvajalca LeskovSek Gradnje d.o.o. §t. 6/2016 in 8/2016;

Clani nadzornega odbora smo takrat Ze zavzeli nekatera stali$éa in ugotovitve, vendar pa so se
kljub temu porajala nekatera vprasSanja. Ugotovljeno je bilo, da nam je bila predloZzena
nepopolna dokumentacija PID, saj predlozeni nacrti niso vsebovali nacrtov objektov
precrpovalnic Vrh in Babna Polica, globin in vozli§¢ vodovoda, specifikacij vgrajenega
materiala..., kar onemogog&a nadzor in primerjavo nad vgrajenim in zaraunanim materialom.
Zato je bilo dogovorjeno, da se opravi 8e ogled izgradnje vodovoda na samem terenu in se
zaprosi za predlozitev manjkajo¢e dokumentacije PID.

Ogled na terenu je potekal v ponedeljek, 20.11.2017, kjer smo si ¢lani ogledali objekte in strojno
opremo ¢CrpaliS¢ Vrh, Babna Polica in Podgora. Pri nadzoru je sodeloval vzdrzevalec
vodovodnega sistema, g. Roman Hribar (JP Komunala Cerknica) in direktor ob&inske uprave, g.
Bogdan Zevnik (Obgina Loska dolina), ki pa je pri nadzoru sicer imel dokumentacijo PID, vendar
ne zapro$enega manjkajocega dela.

Na sedezu ob&ine Loska dolina se je 23.11.2017 nadzor nadaljeval s pregledom zgoséenk, ki
so bile prilozene projektni dokumentaciji (PID). Ugotovljeno je bilo, da manjkajoc¢ih delov
zgo8é&enki ne vsebujeta.

Ker je nadzorni odbor skozi svoje delo naletel na nejasnosti, je dne 27.11.2017 ob¢ini Loska
dolina podal prvi dopis z zahtevami po dodatnih pojasnilin. Pojasnila v zvezi z nadzorom
investicije Vodooskrba v Babnem Polju smo od ob¢ine Loska dolina dobili 11.12.2017.

Clani NO so na svoji seji dne, 20.12.2017 zopet obravnavali togko pregled izvedbe investicije
vodooskrba Babno polje in se odlo€ili za ponoven pregled izgradnje vodovoda na terenu s
predstavnikom JP Komunala Cerknica.

Predstavnik JP Komunala Cerknica se terenskega pregleda ni Zelel udeleziti. Klub temu je bil
pregled na terenu opravljen 23.01.2018. Poleg &lanov nadzornega odbora sta bila na pregledu
prisotna tudi Janez Komidar, zupan in Bogdan Zevnik, direktor ob¢inske uprave. Po terenskem
ogledu je bil sestavljen zapisnik z navedenimi nejasnostmi in vprasaniji.

Kljub neformalnem zapisniku je nadzorni odbor na vprasanja in nejasnosti dobili 05.02.2018
odgovore s strani ob&ine Loska dolina.

Na seji 6.2.2018 je nadzorni odbor razpravljal o terenskem pregledu in prejetih pojasnilih. Ker
nismo dobili jasnih odgovorov na razlike, ki so nastale od projekta do izvedbe, smo sklenili, da
podamo del ugotovitev in drugo uradno zahtevo po dodatnih pojasnilih. Na seji je bilo tudi
sklenjeno, da se poda na obcinski svet prediog za imenovanje sodnega izvedenca.

Druga (ll.) zahteva po dodatnih pojasnilih je bila posredovana obcini Loska dolina 13.02.2018,
odgovore pa smo od ob¢ine prejeli 01.03.2018. Na neformalnem sestanku 14.03.2018 smo
¢lani na prejeta pojasnila podali svoja stali§€a. Ponovno smo se odloéili za ogled na terenu.

S predstavniki izvajalca, nadzora, investitorja in ¢lani nadzornega odbora je bil 17.04.2018
izveden dodaten terenski pregled. Poleg ¢lanov nadzornega odbora so bili prisotni $e Bogdan
Zevnik (obina Loska dolina), Daliborka Radovanovi¢ Jenc (obdina Loska dolina), Milos
Dernovéek (nadzornik investicije), Miran Krmelj (predstavnik izvajalca PIRC d.0.0.) in Ziga
o _Koéevar (predstavnik JP Komunala Cerknica d.0.0.). Ogleda se ni mogel udeleziti projektant,



Sado Klemenci¢. Na predlog Bogdana Zevnika se je pri ogledu sledilo tockam iz Il. Zahteve po
dodatnih pojasnilih, ki jo je podal nadzorni odbor.

Pri pregledu investicije je Nadzorni odbor ugotovil ve¢ja odstopanja v realizaciji v primerjavi z
dokumentacijo. Hkrati ni pridobil ustreznih odgovorov s strani obginske uprave. Zaradi tega je
Nadzorni odbor v postopku nadzora izpostavil potrebo po izvedencu gradbene stroke in
25.04.2018 podal predlog za imenovanje izvedenca v zvezi z nadzorom nad investicijo
»Vodooskrba v Babnem Polju«. V skladu z 48. ¢lenom Statuta Obcine Loska dolina, lahko
posamezne posebne strokovne naloge nadzora opravi izvedenec, ki ga na predlog nadzornega
odbora imenuje obginski svet. Pogodbo z izvedencem sklene Zupan.

Obcinska uprava je v skladu z Zakonom o javnem naro€anju, pridobila ve¢ ponudb izvedencev
za gradbeniStvo. Od teh ponudb je bila najugodnejSa ponudba sodnega izvedenca za
gradbenistvo Milana Rusa, univ. dipl. inz. gradbenistva.

Obdinski svet je 18.5.2018 potrdil sodnega izvedenca, ki mu ga je v prediog podal nadzorni
odbor. Sodni izvedenec se je 30.05.2018 prvi€ sestal s predstavniki naro¢nika Ob¢ina Loska
dolina, predsednikom nadzornega odbora in nadzornikom. Vsi vpleteni so prejeli zapisnik
sestanka s strani izvedenca.

Clani NO so 5.6.2018 pregledali pogodbo, ki jo je ob&ina Logka dolina sklenila z izbranim
strokovnjakom ter pregledala njegov prvi zapisnik. NO je ugotovil, da je sodni izvedenec v
zapisnik zapisal napaden znesek, saj gre pri nadzoru za pregled celotne investicije izgradnje
vodovoda in ne le posamezne postavke oz. investicije javnega narocila. 6.6.2018 je bil
izvedencu poslan dopis, ki mu je bila priloZzena vsa dokumentacija v zvezi z zadevo (14 prilog).
Isti dan se je izvedenec na sedeZu obline LoSka dolina dobil s predstavniki ob&ine in
nadzornikom investicije.

Nadzorni odbor se je z izvedencem prvi¢ dobil 27.06.2018. Izvedencu smo sku$ali nase ugotovitve
predstaviti tudi ustno, vendar se je izvedenec osredoto€al zgolj na izradune koli¢in. Za dolocCitev
naloge izvedencu smo vzeli dopis NO, ki smo ga 13.2.2018 poslali na Ob¢ino. Predlagali smo, da
izvedenec preveri zapisano pod to¢kami: 2 - 11, 13-15, in 20 -25.

Predstavniki nadzornega odbora smo se z izvedencem sestali $e dvakrat na terenu skupaj s
predstavniki ob€ine, predstavnikom izvajalca in nadzornikom. Izvajale so se meritve.

lzvedenec je od NO in izvajalca zahteval izpolnitev tabele o dolzinah odsekov vodovoda in
kategorijah. NO je izvedencu posredoval izpolnjeno tabelo 10.08.2018. Tabele je NO izpolnil na
podlagi podatkov pridobljenih iz programa PISO.

Izvajalec kljub pozivom izvedenca ni posredoval podatkov oz. so bili ti neustrezni. Kasnejsih meritev
na terenu se izvajalec ni Zelel ve¢ udeleziti.

Rok za realizacijo pogodbe o izdelavi izvedeniS8kega mnenja za investicijo vodooskrba Babno Polja
je bil 01.09.2018 in je v tem Casu Ze potekel.

Obcina Loska dolina je na podlagi zahtev NO 08.10.2018 pridobila konéno poroéilo sodnega
izvedenca. Konéno porodcilo izvedenca prilagamo poroc€ilu v celoti.
Tu citiramo samo konéno mnenje sodnega izvedenca:

S POLNO MERO STROKOVNE ODGOVORNOSTI [ZJAVLJAM, DA JE KO[\ICNA
OBRACUNSKA SITUACIJA ZA OPRAVLJENA DELA PREVISOKA IN DA SO IMELI CLANI
NADZORNEGA ODBORA PRAV, KO SO PREDLAGALI KONTROLO.

NO smatra, da je kon&no porodilo neustrezno, saj ne vsebuje odgovorov na nobeno vprasanje
0z. v zvezi z nobeno toko, za katero je bilo dogovorjeno, da jo izvedenec pregleda.




NO je na svoji 24. seji, 09.10.2018, sprejel sklep s katerim zahteva tudi mnenje obgine v zvezi s
konénim porodilom izvedenca.

Sodni izvedenec je komentiral konéno porocilo. Natanénih izraéunov ni mogel podati, saj sploh
ni imel moznosti pravilno izraéunati vrednosti. Vzrok je v nesodelovanju, neodzivnosti in
zavlaCevanju izvajalca.

UGOTOVITVENI DEL

Ugotovitve NO v nadaljevanju se nana$ajo na tocke iz dokumenta 6. Konéna situacija $t.:
OBLOZ 06/2016, ki je bila podlaga za plagilo izvajalcu. Pri todkah, kjer smo lahko prigli do
izraCuna konkretnih koligin in vrednosti, te tudi navajamo. Pri to¢kah, kjer to ni bilo mogode
(nismo imeli dane cene), pa to¢ko pus¢amo brez vrednosti.

1.V konéni situaciji §t. OBLOZ 06/16 so obradunana nepredvidena dela v viini 16.280,51
€, hkrati pa je podpisan aneks k pogodbi, ki zopet vsebuje dodatna dela. Menimo, da je
aneks nesprejemljiv, saj se projekt ni spremenil in je izdelan po PZI. Odgovor v tej tocki
smo prepustili sodnemu izvedencu. Odgovora sicer v konénem porocilu nismo dobili,
citiramo pa izvedenceve ugotovitve iz njegovega zapisnika z dne 17.07.2018:

"Definicija : Nepredvidena dela so tista dela, ki jih stranki ob sklenitvi pogodbe nista predvideli,
vendar jih je bilo za dokon&anje gradnje potrebno izvesti.
lzvajalec bo moral taka dela dokazati ~ vpisov v gradbeni dnevnik o tem nisem zasledil.”

V odzivhem poroéilu nadzorovane osebe smo dobili odgovor, ki ga navajamo v celoti:

‘Navedbe iz izvedencevega zapisnika glede nepredvidenih del in vpisov v gradbeni dnevnik so tocne,
vendar je bilo Ze na prvem operativnem sestanku dogovorjeno, da se vse spremembe in dopolnitve do
katerih bo v ¢asu gradnje prihajalo, evidentira v zapisnikih operativnih sestankov in se smatrajo kot
sestavni del gradbenih dnevnikov. Na to zabelezko je bil opozorjen tudi izvedenec.”

Iz konénega porodila sodnega izvedenca, ki ga prilagamo nasemu poro¢ilu, je razvidno da sodni
izvedenec vpisov v gradbeni dnevnik ni zaznal.

2. D.l. Ostala dela Konéne situacije §t. OBLOZ 06/16, Postavka D.6: Projekt izvedenih del

(PID) v treh izvodih in CD, komplet izdelavo geodetskega posnetka novega stanja
zemljis€a z novim objektom in instalacijami v objektu, z vrisanimi komunalnimi vodi
(kanalizacija, elektrika, vodovod itd.), vkljuéno s katastrom komunalnih naprav (KKN).
V sklopu prvih pojasnil z dne, 11.12.2017, nam je bilo pojasnjeno, da PID ni potreben in
je izdelan v skladu z zakonodajo. Tudi v pojasnilih z dne, 5.2.2018 nam je bilo
odgovorjeno, da je PID izdelan v skladu s predpisi in je bil pred tehni¢nim pregledom
posredovan na Upravno enoto za izdajo uporabnega dovoljenja. Nadzorni odbor
ugotavlja, da izdelani PID ne vsebuje vseh elementov, ki so v ponudbi predvideni (poleg
dokumentacije PID v treh izvodih in kompleta izdelave geodetskega posnetka novega
stanja zemljiS€a z novim objektom in instalacijami, tudi geodetski posnetek komunalnih
vodov in katastra komunalnih naprav), postavka pa je kljub temu obraunana v celoti
(4.500 EUR).

V odzivhem porocilu nadzorovane osebe smo dobili odgovor, ki ga navajamo v celoti:

“Pojasnilo za tocko 2 smo Ze poslali in ga $e enkrat ponavijamo: Po zagotovilih projektanta in izdelovalca
projektne dokumentacije je PID izdelan v skladu z vso obstoje¢o zakonodajo (Zakonom o graditvi
objektov, Pravilnikom o projektni dokumentacifi; Ur.l. RS 55/2008, Uredba o razvr$Ganju objektov glede




na zahtevnost gradnje; Ur.l. RS 18/13, 24/13, 26/13, 61/17). Za precCrpovalnici Vrh in Babna Polica ni
potrebno pridobivati gradbenega dovoljenja, ni potrebno izdelati PGD dokumentacije niti PID-a. Ponovno
poudarjamo, da je Projekt izvedenih del (PID) v prvi vrsti namenjen Upravni enoti za pridobitev
uporabnega dovoljenja, Sele nato upravijavcu javne komunalne infrastrukture in na koncu investitorju.
Glede na uspe$no pridobljeno uporabno dovoljenje, funkcioniranje vodovodnega sistema in predajo
objekta upravijaveu vodovoda menimo, da je izdelan PID zadostil vsem zahtevam deleZnikov investicije.”

Ker se odgovor iz odzivnega poroila ne razlikuje od Ze prejetih odgovorov, se mnenje NO ni
spremenilo. Se vedno smo mnenja, da bi izvajalec moral zaracunati samo dele PID-a, ki jih je
izvedel.

Pri terenskem ogledu in po opravljenih meritvah je bilo ugotovljeno, da je dolzina gozdne
makadamske cesta 3.200 m. Iz tega zaklju¢ka izhaja ve¢ ugotovitev v nadaljevanju.

3. All. Zemeljska dela, Postavka A.2.2: Odkop makadamskega cestiS¢a debeline 10 cm.

5.

6.

Po projektu 231,34 m3, zaradunano 1053,11 m3. Po preracunu na dolZzino gozdne
makadamske ceste 3.200 m je obradunano 93,11 m3 preve¢ (244 EUR). Ker je na
cestis€u na velih mestih vidna skala, se poraja dvom tudi o debelini izkopa 10 cm in
debelini 25 cm, ki je v naslednji tocki.

A.ll. Zemeljska dela, Postavka A.2.3: Odkop terena za izdelavo tampona za predvideno
novo makadamsko cestis€e v debelini 25 cm. Po projektu 4922,80 m2, zaraunano
13480,30 m2.

Dejanska dolzina makadamske ceste je 3200 m. Po preradunu kvadrature gozdne ceste
pridemo do razlike 3.880,39 m2 (3.686 EUR).

A.ll. Zemeljska dela, Postavka A.2.4. Odkop tampona pod obstojeco asfaltno cesto v
debelini 50 cm. NO je skupaj s sodnim izvedencem ugotovil povrSinoc asfalta v visini
3.650 m2, dodatnih 50m2 je pladal ob&an sam, zato smo za preracun upostevali 3.600
m2. Preve¢ zaracunanega je 481, 44 m2 (909 EUR).

A.ll. Zemeljska dela, Postavka A 2.5: Rezkanje in odvoz asfaltne krovne plasti v debelini
8 cm z odvozom materiala na deponijo vkijuéno s takso (3570 m2). Rezkanje se ni
izvajalo, izvedeno je bilo rusenje asfalta. Vrednost ni navedena, ker ne poznamo cene
za ruSenje asfalta.

7. A.ll. Zemeljska dela, Postavka A.2.6 in A.2.7: Izkop za jarek vodovoda (lll in IV ktg.), ter

V ktg. Sestevek A.2.6 +A.2.7 = 9.022,54 m3, zaraéunano pa je bilo 10.121,11 m3. Ce pa
izraCunamo kanal za vodovod, ki je dolg 5.172m in v dnu Sirok 0,8, pove€ano za kot 75
stopinj , ter upostevamo globino 1,45 m, je izraun sledec:

5.172m x 1,18 x 1,45 = 8.849,29 m3, od te Stevilke je potrebno odsteti e 0,35 m x
dolzina makadamske cest, ki je bila ze odkopana (3200 m x 1,18 m x 0,35 = 1321,6 m3)
ter povrsino pod asfaltom, kjer je izkopanih 50 cm (700 m x 1,18 m x 0,5 m = 413 m3).
Dobimo:

8.849,29 m3 - 1.321,6 m3-413 m3 =7.114,69 m3.

Razlika je 3006,42 m3. Za izracun vrednosti smo vzeli ceno za najcenej$o kategorijo
izkopa (lll. in IV.), tako da razlika znasa 5.682 EUR.

Postavlja se tudi vprasanje kategorije izkopa, saj je v tehni¢nem porodilu zapisano, da je
izkop lII. in IV. ktg. 45 % in V. ktg. 55%, je pa izkopano 71% V. ktg. 29% lll. in IV. ktg. Pri
terenskem pregledu je bilo ugotovljeno, da je obmodje, kjer se koplje pesek.




Obcina je pla¢ala tudi pesek, ki ga je izvajalec kopal prav na tem terenu in ga vgradil v
vodovod. Pri pregledu na terenu nam je bilo re¢eno, da je material za izgradnjo izvajalec
priskrbel sam, tudi z deponij fizi¢nih lastnikov in agrarnih skupnosti. Slo naj bi izkljuéno
za dogovor med lastniki zemljiS¢€ in izvajalcem. Obcina je kljub temu pesek placala.

8. A.ll. Zemeljska dela, Postavka A.2.12.: Ro¢no planiranje in utrjevanje dna izkopa z
natancnostjo +/- 2 cm. Po projektu in dejansko pravilno 4.137,60 m2, zara¢unano pa je
bilo 4.747,60 m2, kar pomeni kanal $irs§i za 11,7 cm. Razlika v viini 609,8 m2 (158
EUR).

9. A.ll. Zemeljska dela, Postavka A.2.16.: Nakladanje in odvoz materiala na stalno deponijo.
Po projektu 5823,94 m3, zaradunano 5698,37 — menimo, da je nemogoce, saj se
material A.2.7. skoraj v celoti vrne na jarek vodovoda. Odpeljal bi lahko 2.956,47 m3, ne
pa 5.698,37 m3. Razlika je 3.041 m3 (6.388 EUR).

10. AV. MONTAZNA DELA, Postavke od A.5.1 do A.5.71. Ugotovili smo odstopanje
izvedbe od PZI. Enako je ugotovil tudi sodni izvedenec. Ugotovil je tudi, da je gradbeni
dnevnik pomanjkljivo izpolnjen.

11. AVI. ZAKLJUCNA DELA, Postavka A.6.1: Nabava in izdelava tampona za makadamsko
cesto. Predvideno 4.922,80 m2, zaratunano pa 13.653,94 m2. Ce preradunamo na
dolZino makadamske ceste pa dobimo: 3.200m x 3m = 9.600 m2. Razlika je 4.053,94 m2
(56.959 EUR).

12. AVI. ZAKLJUCNA DELA, Postavka A.6.2.. lzdelava zgornjega sloja makadamskega
cestiS¢a v debelini 10 cm. Predvideno 4.92280 m2, zaradunano 15.754,02. Po
preraunu dobimo: 3.200 m x 3 m = 9.600 m2. Razlika je 6.154,02 m2 (7.754 EUR).

13. A.VI. ZAKLJUCNA DELA, Postavke A.6.3., A.6.4.A.6.5.in A.6.6.: po projektu 3.530 m2,
obragunano pa je 4.081,64 m2. Ce za obradun upo$tevamo 3.600 m2 dobimo skupno
razliko (A.6.3. +A.6.4.+A.6.5.+ A.6.6.) v viSini 10.874 EUR.

- A6.3 razlika481,64 m2-1.416 EUR
- A.6.4 razlika481,64 m2-1.213 EUR
- A.6.5. razlika 481,64 m2 - 4.604 EUR
- A.6.6.razlika 481,64 m2-3.641 EUR

14. NN_PRIKLJUCEK. C. |. 1. Nizkonapetostni vodnik NAY2Y-0 4x70+1,5mm2. Namesto
aluminijastega kabla 4x70+1,5 mm je vgrajen kabel 4x35 mm2. Vrednosti ni navedene,
ker ne poznamo cene takega kabla.

15. NN PRIKLJUCEK. C. I. 13. Izdelava dveh prebojev pod cesti§¢em. V pojasnilih s strani
Obcine Loska dolina nam je bilo pojasnjeno, da sta bila preboja izvedena v naselju Vrh,
na terenskem pregledu pa je bilo ugotovljeno, da ni $lo za preboje, temvec za prekope
ceste. Prekopi pa so bili v celoti obracdunani Zze pri polaganju kablov. Znesek, ki v celoti ne
bi smel biti obracdunan zanasa 315 EUR.

Na toCke od 3.-15. v odzivnem poro¢ilu nismo prejeli pojasnil. Nadzorovana oseba se sklicuje
na izvedenCevo navedbo. Sodni izvedenec je pri¢akoval, da bo svojo nalogo opravil na osnovi
podatkov iz projektov PZI in PID ter iz gradbenega dnevnika in zapisnikov morebitnih
sestankov. Temu ni bilo tako, saj je bilo Ze na prvem sestanku ugotovljeno, da je bil gradbeni
dnevnik pisan tako, da je uposteval PZI, kjer je 165 profilov, v PID pa je teh preko 300. Projekta
izvedenih del zaradi tega pri izracunih ni bilo mozno uporabiti. Gradbeni dnevnik tudi ni nudil
opore za izrac¢un koliéin.




NO stoji za svojimi ugotovitvami. Tudi nadzorovana oseba v odzivnem poroc€ilu ni dokazala
nasprotnega (21. ¢len Poslovnika Nadzornega odbora).

16. C_Elektro instalacije. Menimo, da je cena 51.193,65 € za veC kot polovico previsoka. V
ceni so komunikacijske omare in krmilne omare za &rpalke. Elektro indtalacije je potrebno
podrobno pregledati, saj racuni vsebujejo cele sklope omaric kar sumimo, da se podvaja
8e v dodatnih racunih.

e Vrh — C Elektro instalacije , Postavka C.ll.a.1V.1.: dobava in montaza prostostojeCe
razdeliine omare(R- CRP) komplet s kovinskimi vratci dim 80 x 60 x 25 cm. Cena
5932,50 €.

e Babna Polica — C_Elektro indtalacije, Postavka C.Il.b.IV.1.: dobava in montaza
prostostojeée razdelilne omare (R- CPR) komplet s kovinskimi vratci dm 80 x 60 x 25
cm. Cena 5932,50 €.

¢ Hidro postaja Podgora —_C Elektro instalacije, Postavka C.ll.c.ll.1.. dodelava
obstojetega razdelilca v hidropostaji Podgori za ceno 5134,50 EUR.

+ Vodohran Babno Polje - C_Elekiro instalacije, Postavka C.ll.d.ll.1.: dodelava
obstojefega razdelilca v vodohranu Babno Polje za ceno §932,50 EUR.

¢ Nadzorni sistem — C Elekiro inStalacije, Postavka C.ll. e. 1.. dobava serverja z
Microsoft Windows operacijski sistem za ceno 7896,00 EUR.

Racuna izvajalca nismo mogli pridobiti. V tej toCki smo racunali na pomoc¢ izvedenca.

V odzivnem poroéilu nadzorovane osebe smo dobili odgovor, ki ga navajamo v celoti:

“Navedba v to&ki 16 je neprimerna in po nasem mnenju posledica nepoznavanja ZJN in OZ. v 654. Clenu
OZ je toéno navedeno, kaj pomeni cena na enoto, ki je dolo¢ena od merske enote dogovorfenih del. V
nasem primeru je to kpl-komplet. S ponudnikom se po oddaji narocila ni ve¢ mozZno pogajati za ceno
posameznih postavk iz njegovega ponudbenega predracuna. Se ved, celo protizakonito bi bilo vsako
naknadno spreminjanje cen na enoto.

NO odgovor nadzorovane osebe sprejema, vendar $e vedno vztrajamo pri navedenemu sumu,
saj raduna izvajalca pri pregledu nismo pridobili.

17. Raduni od Leskovsek gradnja d.o.o. za jaska pred vodohranoma na Babni Polici in Vrhu
v vrednosti 38.735,02 € ter upravljavca vodovoda JP Komunala Cerknica za jaSek pred
vodohranom Vrh in jasek pred vodohranom BP 39.043,74 € in ra¢un za vrednost 5.900 €.

Na terenskem pregledu je direktor Obcine Loska dolina zatrdil, da v okviru projekta
izgradnje vodovoda JP Komunala ni sodelovala kot izvajalec del ter da izvajalec ni imel
evidentiranih podizvajaicev. Enako je na terenskem ogledu izjavil tudi predstavnik JP
Komunala Cerknica. Podjetje Leskovdek gradnja je gradilo jasek pred vodohranom Vrh
ter jasek pred vodohranom Babna Polica, JP Komunala pa izvedla strojna dela v
omenjenih jaskih. Vseeno se nam poraja sum o podvajanju izpladil za isto opravljeno
delo, saj bi morala biti raéuna izstavljena izvajalcu Pirc gradnje d.o.0. Poleg tega se nam
cena za jaska pred obema vodohranoma zdi pretirana, kljub temu da je bi dodatno
izgrajen betonski jaSek, pokrov jaska in lestve, ostalo je bilo vse v projektu. Od zaletka
pregleda v novembru 2017 do oktobra 2018 nismo dobili podatkov, kje so bili vgrajeni
materiali iz zgoraj navedenih radunov.

V odzivnem porocilu nadzorovane osebe smo dobili odgovor, ki ga navajamo v celoti:

K to¢ki 17. dajemo pripombo, da glede na vasSe navedbe nikakor ni mozZno v tej toCki omenjena dela
placati nekomu tretjemu (Pirc gradnje d.0.0.), paé pa tistemu, kateremu je Obcina Lo$ka dolina z izdajo
narocilnice narocila izvedbo del. Po nasem vedenju NO sploh ni pregledal situacij za opravijena dela,
gradbene knjige teh del in tudi ni opravil ogleda vodohrama v naselju Vrh.”

NO je v zvezi z raduni pridobil naro€ilnice in priloge raunom z natanéno specifikacijo vgrajenih
materialov in opravljenih del. Predstavniki ob¢&ine in JP Komunala Cerknica vgrajenih materialov




in opravljenih del pri terenskem ogledu niso znali pokazati in tudi ni bilo jasno predstavljeno,
katera dela je izvedel dolo¢en izvajalec.

Nadzorni odbor je pri nadzoru ugotovil visoko preplacanost investicije. Ocenjujemo, da je bila
investicija preplacana vsaj za 125.000 EUR. Vse cene so vzete po dejanskem obradunu iz
koné&ne situacije in je potrebno upostevati Se popust, ki je 20%.

Se enkrat navajamo konéno mnenje sodnega izvedenca:

S POLNO MERO STROKOVNE ODGOVORNOSTI IZJAVLJAM, DA JE KONCNA
OBRACUNSKA SITUACIJA ZA OPRAVLJENA DELA PREVISOKA IN DA SO IMELI CLANI
NADZORNEGA ODBORA PRAV, KO SO PREDLAGALI KONTROLO.

Izhajajo€ iz ugotovitev in ob upostevanju odzivnega porocila nadzorovane osebe, je Nadzorni
odbor podal naslednja priporo€ila in predloge:

PRIPOROCILO &t. 19

Nadzorni odbor Zupanu priporo¢a, da od izvajalca zahteva povracilo prepla¢anih sredstev.

PRIPOROCILO §t. 20

Nadzorni odbor Zupanu priporo¢a,v kolikor izvajalec ne bo pripravljen povrniti prepla¢anih
sredstev, da nadzor nadaljuje obstojeCi izvedenec oz. da obgina sklene pogodbo z novim
izvedencem. Nujno je potrebno priti do konkretnega strokovnega porogila. Po pridobitvi porodila,
priporo€amo Zupanu, da proti izvajalcu sodno ukrepa.

PRIPOROCILO &t. 21

Nadzorni odbor Zupanu priporo¢a, glede na izvajaléevo neodzivnost, da od izvajalca zahteva
tudi povradilo stroskov sodnega izvedenca.

PRIPOROCILO &§t. 22

Nadzorni odbor Zupanu priporo€a, da nemudoma ukrepa proti nadzorniku investicije in
strokovnim delavcem obd€inske uprave, ki niso zaznali pomanjkljivosti pa bi jih glede na svoj opis
del morali.

CLANI NADZORNEGA ODORA

Marjan Vampelj Anton Znidarsié¢

\
Marjetka Troha PREDSEDNIK DZO?N
Janez Ponuda

Romana Zakrajsek




Priloge:

VROCITI:

Vodooskrba v Babnem Polju konéno porogilo g. Rusa, z dne 6.10.2018

- odgovorni osebi nadzorovanega,
- arhiv, tu
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Rus Milan, univ. dipl. inZ. gradb.
Mandeljéeva 2a , 4000 Kranj

tel 04 20 22 786

mobite! : 051 362 608

E-mail : milanrusbaselj@gmail.com
Kranj 6.10.2018

Zadeva: VODOOSKRBA V BABNO POLJE KONCNO POROCILO

Uvod:

Ta moj dopis sem zavestno oznatil kot konéno porogilo, smatrati pa ga je kot zakljuéek dela po
pogodbi.

Oceno, da bom za 2.900,00 € opravil poverjeno nalogo sem dal na osnovi ocene dela, ki bo za
pregled gradbene knjige potrebna. Pri tem sem upravi¢eno pri¢akoval, da bom nalogo opravil na
osnovi podatkov iz projektov PZI in PID ter iz gradbenega dnevnika in zapisnikov morebitnih
sestankov. Temu ni bilo tako, saj je bilo Ze na prvem sestanku ugotovljeno, da je bil gradbeni
dnevnik pisan tako, da je uposteval PZI, kjer je 165 profilov, v PID pa je teh preko 300. Projekta

izvedenih del zaradi tega pri izraéunih ni bilo mozno uporabiti. Gradbeni dnevnik tudi ni nudil
opore za izraéun koli€in.

Vse zgoraj zapisano je bilo vsem udeleZenim Ze poslano z maili. Podrobnosti tu ne navajam,
danes ugotavljam da za vsem zapisanim stojim, saj je napisano s polno odgovornostjo Ta
trditev je potriena tudi s tem, da na nobeno moje strokovno mnenje- zapisano ali izreéeno na
nasih sestankih , ni bilo nobene pripombe. V poroéilih in mailih je bilo izpostavijeno sodelovanje
predstavnika izvajalca. Tu poudarim, da je za podatek o tem, kak$en material je v zgornji plasti
nad vodovodno cevjo in kak$ni so bili izkopi v posameznem profilu poslal 4 krat razliéne
podatke, na podlagi katerih je bila tabela za izraéun vsakokrat spremenjena.

Potek izracuna — ocena vrednosti :

Zemeljskih del se ni dalo izracunati tako natan¢no, da bi izdelek prenesel kontrolo bodisi

izvajalca, bodisi &lanov Nadzornega odbora. Podatki o tem so si razli¢ni — vse zapisano v mailu
28.08.2018.

Izratun koli¢in , s katerim bi morali biti zadovoljni vsi udeleZeni bi bil tak, da se na terenu pokaze
natancno lokacijo, kie poteka vodovodna cev. Ko je ta lokacija znana — vsi profili morajo biti
oznaceni do take mere, da bodo dopuséali izvedencu, da v primeru razliénih mnenj, odlogi. Za
potrditev oz. odloCitev bi na posameznem profilu opravili sondaZni izkop. S takim izkopom bi
izvedenec lahko odlodil. Najvedja razhajanja udelezenih so na lokaciji kolovozne pot ( profili T
23 - T 51) in na koncu makadamskega cesti§a ( T 139 — T 163 ), kjer so si trditve izvajalca in
NO najbolj navzkriz.

Ze na prvem sestanku je bilo dogovorjeno, da se bo zadevo poizku8alo resiti sporazumno.
Zaradi tega sem izvedenec postopal tako, da je imel vsak moZnost dajati pripombe. Danes
ugotavliam, da se predvsem izvajalec ogiba kakrénekoli poravnave - vradila preveé
izplacanega.

Predviden porabljeni ¢as za izradun konéne realne vrednosti se je koncal predenj so izradunane
koli¢ine in vrednosti zemeljskih in zaklju¢nih del. V vmesnih pisnih mnenjih sem Ze zapisal, da je
veliko vecino preve porabljenega &asa povzrodil izvajalec.




lzvajalec je Sele z zadnjim mailom 28.8.2018 sporoéil ceno za rusenje asfalta in tudi izkoristil
moznost, ki mu je bila ponujena v zacetku - priglasil nekatera dela, ki so bila opravijena, pa ne
zaratunana. Zakaj to ni storil v zaetku sodelovanja, izvedenec ne vem.

Zakljuéim z naslednjim

Zemeljska dela se bo lahko dovolj natanéno izracunalo Sele, ko bodo podatki o tem, kaj
naj se uposteva in izracuna, usklajeni med izvajalcem del in izvedencem, ki bom pritem v
najvedji mozni meri uposteval mnenje élanov NO.

Sele, ko bodo ti podatki poznani, se bo z izratunom nadaljevalo — seveda bo takrat pregledan
tudi gradheni dnevnik in primerjani zapisani % V. kategorije.

izvedenec vztrajam pri trditvi, ki sem jo vseskozi zagovarjal 0z nanjo opozarjal
V kolikor bi zadevo obravnaval poc nalogu sodiséa, bi najprej zahteval, da se na terenu pokaze
tocna lokacija vodovodne napeljave. Na terenu bi v primeru razhajanj mnenj lahko odlocil.

O tem, da je bilo porabljenega bistveno veé ¢asa kot je bilo nadrtovano in pri¢akovano, so
sogla$ali tako predstavniki NO, kot tudi ¢lani Ob&ine Loske doline.

V kolikor se ne pri¢akuje sporazuma nima smisla nadaljevati z izracuni. V primeru, da obstaja
taka Zelja sem pripravljen sodelovati ~ ali s sedanjimi ¢lani NO ali z novimi.

KONCNO MNENJE

§ POLNO MERO STROKOVNE ODGOVORNOSTI IZJAVLJAM, DA JE KONC‘.NA
OBRACUNSKA SITUACIJA ZA OPRAVLJENA DELA PREVISOKA IN DA SO IMELI CLANI
NADZORNEGA ODBORA PRAV, KO SO PREDLAGALI KONTROLO.

S spostovanjem

worodilu jih ne prilagam.




