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Konéno porocilo Nadzornega odbora o izvedbi nadzora nad
namenskostjo in smotrnostjo porabe prorac¢unskih sredstev
Obgéine Loska dolina za izvedeno investicijo »Vododskrba Babno
Polje«

Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno
precis€eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 -
ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in 80/20
— ZIUOOPE)

Zakon o javnih financah (Uradni list RS, §t. 11/11 — uradno preéi§ceno
besedilo, 14/13 — popr., 101/13, 55/15 — ZFisP, 96/15 — ZIPRS1617,
13/18 in 195/20 — odl. US)

Statut ob¢ine Loska dolina (Uradno glasilo ob¢ine Loska dolina &t. 62-

uradno preéiséeno besedilo, §t. 88 in &t. 111)

Poslovnik nadzornega odbora obCine Loska dolina (Uradno glasilo
obc¢ine Loska dolina §t. 67 in §t. 89)

Janez Komidar, Zupan
Milan Jurkovi¢, predsednik Nadzornega odbora

Obcinski svet Ob¢ine Loska dolina se je seznanil s poroc¢ilom
Nadzornega odbora Obcine Loska dolina o izvedbi nadzora nad
namenskostjo in smotrnostjo porabe proradunskih sredstev
Obcéine Loska dolina za izvedeno investicijo »Vododskrba Babno
Polje«



Obrazlozitev:

Nadzorni odbor obéine v skladu s Zakonom o lokalni samoupravi ter Statutom Obcine Loska
dolina in Poslovnikom nadzornega odbora Obc¢ine Loska dolina, opravija nadzor nad
razpolaganjem s premozenjem obcine, nadzoruje namenskost in smotrnost porabe sredstev
obdéinskega prora¢una, nadzoruje finan¢no poslovanje uporabnikov proracunskih sredstev.

O opravijenem nadzoru pripravi nadzorni odbor porocilo s priporo€ili in predlogi, ki je dokoncen
akt nadzornega odbora. Porocilo mora biti sestavljeno v skladu s Pravilnikom o obveznih
sestavinah porodila nadzornega odbora obcine (Uradni list RS, §t. 23/09). Dokonéno porodilo
poslie nadzorni odbor nadzorovani osebi, obginskemu svetu in Zupanu, po potrebi pa tudi
raéunskemu sodi§éu. Nadzorovane osebe so dolzne spostovati mnenja, priporocila in predioge
nadzornega odbora.

Nadzorni odbor ob&ine Loska dolina je na svoji 29. redni seji, dne 31.5. 2022 sprejel porocilo o
izvedbi nadzora nad namenskostjo in smotrnostjo porabe proraéunskih sredstev Obdine Loska
dolina za izvedeno investicijo »VVododskrba Babno Polje«.

Pripravila: Zupan
Daliborka Radovanovic¢ Jenc Janez Komidar
Priloga:

- Kon¢éno porocilo o izvedbi nadzora nad namenskostjo in smotrnostjo porabe
prora¢unskih sredstev Ob¢ine Lo$ka dolina za izvedeno investicijo »Vododskrba Babno
Polje«

- Odzivno porodilo na osnutek porogila o opravljenem nadzoru nad namenskostjo in
smotrnostjo porabe proracunskih sredstev Obcine Loska dolina za izvedeno investicijo
»Vododskrba Babno Polje«



Nadzorni odbor
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NADZORNI ODBOR

OBCINE LOSKA DOLINA
Cesta Notranjskega odreda 2
Stari trg pri Lozu

OBCINA LOSKA DOLINA
Cesta Notranjskega odreda 2
Stari trg pri Lozu

Janez Komidar
Zupan

POROCILO O IZVEDBI NADZORA
nad namenskostjo in smotrnostjo porabe prora¢unskih sredstev Obcine Loska dolina za
izvedeno investicijo »Vodooskrba Babno polje«
1. Nadzorni odbor v sestavi:
- Milan Jurkovi¢, predsednik nadzornega odbora
- Janez Ponuda, ¢lan
- Tanja Ozbolt Kodmrlj, ¢lanica in

- Slavica Cuk, &lanica

2. Prisotni strokovni delavci: /
3. lzvedenec:/ Ni
4, Ime nadzorovanega organa

Obéina Logka dolina, Cesta Notranjskega odreda 2, 1386 Stari trg pri Loz,



Odgovorna oseba: zupan Janez Komidar

5. Cas in kraj nadzora:

e 242 2022 ob 13.00 na sede?u Obéine Loska dolina, Cesta Notranjskega odreda 2,
1386 Stari trg pri Lozu

OSNOVNI PODATKI O NADZORU:

Predsednik Nadzornega odbora Obéine Loska dolina je 24. 2. 2022 prevzel na sedezu Obéine
Loska dolina zahtevano gradivo za izvedbo nadzora nad namenskostjo in smotrnostjo porabe
proracunskih sredstev Obgine Loska dolina za izvedeno investicijo »Vodooskrba Babno polje«,
in sicer.

na podlagi sklepa za izvedbo nadzora, §t: 900-5/2021-118, z dne 17.11.2021, ki je bil
pravocasno vrogen Zupanu Janezu Komidarju. Nadzorovana oseba pri nadzoru ni bila navzoéa.

Pravna podlaga za izvedbo nadzora

Na podlagi 32. €lena Zakona o lokalni samoupravi, 41. &lena Statuta obéine Loska dolina, 12.,
13., 17.in 18. &lena Poslovnika Nadzornega odbora obéine Logka dolina, ter na podlagi letnega
programa dela za leto 2021 in Dopoinitve programa dela Nadzornega odbora Obéine Loska
dolina za leto 2021 je Nadzorni odbor Obgine Loska dolina sprejel sklep o izvedbi nadzora nad
namenskostjo in smotrnostjo porabe proradunskih sredstev Obéine Logka dolina za izvedeno
investicijo »Vodooskrba Babno polje«.

Nadzorni odbor je zahteval naslednjo dokumentacijo:

- Konéno porocilo o opravijenem nadzoru pregleda izvedbe investicije »Vodooskrba
Babno polje« s prilogami in vsemi naknadno prejetimi dokumenti na Ob¢ini Loska dolina,
ki se nanasajo na predmetno zadevo v &asu od 2018 do konca oktobra 2021,

- Vsa dokumentacija, ki se nanasa na obravnavo navedenega konénega poroéila na
sejah Obéinskega sveta Obcine Loska dolina,

- Vsa dokumentacija, ki se nanasa na izvajanje priporoéil Nadzornega odbora Obgine
Loska dolina v navedenem konénem porocilu (zahtevki za poplaéilo ugotovijenih razlik v
obracunu izvedbe investicije in ugotovitev izvedencev, odgovori izvajalca na ugotovitve
izvedencev in podatke o seznanitvi izvajalca o ugotovitvah izvedencev, podatke o plagilu
razlike, dokumentacijo o nastalih strokih Obé&ine Loske dolina za dodatne storitve (npr.
odvetniske, izvedenske, idr.) v povezavi s predmetno investicijo in ostalo dokumentacijo.

Nadzor je potekal dne 24. 2. 2022, ob 13.00 uri na sedezu Obgine Loska dolina na podlagi
sklepa: §t.. 900-5/2021-118, z dne 17.11.2021. V nadzoru ni sodelovala &lanica Nadzornega
odbora obcine Loska dolina Suzana Bavec, ki je bila opraviéeno odsotna. V nadzoru 2upan ni
sodeloval, zagotovil je zahtevano dokumentacijo, ki jo je izroéila usluzbenka obéine.

UVOD:

lzvedel se je nadzor nad razpolaganjem s premozenjem Obéine Logka dolina, nad
namenskostjo in smotrnostjo porabe proradunskih sredstev Obéine Logka dolina za investicijo



»Vodooskrba v Babnem Polju« za obdobje od podaje Konénega porocila o opravijenem
nadzoru »Pregled izvedbe investicije Vodooskrba v Babnem Polju«, Stevilka: 900-5/2015-99, z
dne 8.11.2018 predhodnega nadzornega odbora do konca oktobra 2021.

Na 21. redni seji Nadzornega odbora Obéine Loska dolina, ki je bil dne 29. 9.2021 je predsednik
predstavil dopis, ki ga je poslal Zupan (§t.:900-5/2019-99, z dne 6. 9.2021, skupaj s Konénim
poroéilom o opravijenem nadzoru pregleda izvedbe investicije »Vodooskrba Babno polie«) na
pobudo Nadzornega odbora Obéine Logka dolina z dne 12. 8.2021. Konéno porotilo je nadzorni
odbor pregledal na 20. redni seji, ki je bila 12. 8.2021 in se v celoti z njim seznanil. Predstavljen
je tudi dopis svetnikam in nadzornemu odboru, $tevilka: 9000-1/2019, z dne 12.5.2018, ki je bil
poslan Obgini Lodka dolina, s strani Antona Znidar$i¢a in Marjana Vamplia z datumom 6.
5.2021, ki ga Nadzorni odbor Obéine Loska dolina iz neznanih razlogov ni prejel in je dostavljen
s strani Zupana naknadno po priporo¢ilu nadzornega odbora.

Pred tem je bil Zupan povabljen na 18. sejo Nadzornega odbora Obcine Loska dolina, ki je bila
31. 5.2021, da predstavi izvajanje priporoéil nadzornega odbora po opravijenih nadzorih na
posameznih podrogjih, ki jih je opravil nadzorni odbor v letu 2020. Med ostalim pa je v letnem
poroéanju nadzorni odbor ugotovil, da zupan ni uvrstil na dnevni red sej obCinskega sveta
seznanitev z ugotovitvami in priporoéili Nadzornega odbora Obgine Loska dolina v prejsnjem
mandatu po opravljenem nadzoru izvedenega projekta Vodooskrbe Babno polje. Seznanil se je
z odgovorom MJU, stevilka 037-1/2020/2, z dne 5. 8.2020, ki odgovarja na dopis Nadzornega
odbora Obéine Lodka dolina Stevilka: 900-5/20220-50, z dne 30.7.2020, v katerem je opisan
odnos med nadzornim odborom, obéinsko upravo in Zupanom. MJU je na konkretno vprasanje
podal staliée, da je bila v konkretni zadevi nadzorovana oseba Obcina Loska dolina, zato je
obginski svet dolzan obravnavati poroéilo nadzornega odbora ter upostevati njegova priporocila
in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi. Ceprav je bilo kongno porogilo izdelano pred
lokalnimi volitvami v letu 2018, torej v prej$nji sestavi oblinskega sveta, konénega porocila
obé&inski svet, kot kolektivni organ ni obravnaval, torej tudi ni mogel upostevati njegova
priporotila in predioge. Na podlagi navedenega je to dolzan storiti sedanji obcinski svet ter
upostevati priporoéila in predloge nadzornega odbora v skladu s svojimi pristojnostmi. Torgj je
Zupanova obveza, da to tudi stori, saj je to mnenje pridobil Nadzorni odbor Obcine Loska dolina,
ki ga je s priporogili MJU tudi seznanil oziroma obvestil, zato je to vsebino bil dolzan tudi v
porocilu za leto 2020 obravnavati.

Zastavljeno je bilo tudi vpraanje o pravni podlagi za sklenitev pogodbe s sodnim cenilcem
(Stoparjem). Prav tako je bilo zastavljeno vprasanje glede naslovijene poste na Nadzorni odbor
Obéine Logka dolina, ki dologene poste ni prejel, med tem tudi sklep tozZilstva in pismo obcana,
ki se nanaga na predmetno zadevo. Med ostalim je bilo na 18. redni seji Nadzornega odbara
Obécine Loska dolina povedano, da nadzorni odbor pri¢akuje korektno sodelovanje s ciliem
ugotovitve dejanskega stanja ob konkretnih vprasanjih. Pri tem Zupan ni navedel pravne
podlaga za sklenitev pogodbe, ki jo je sklenil s sodnim cenilcem (Stoparjem), je pa zatrieval, da
pravna podlaga obstaja.

Nadzorni odbor Obé&ine Logka dolina je na 22. seji, dne 28.10.2021 sprejel sklep, da se izvede
nadzor nad razpolaganjem s premozenjem Obcine Loska dolina in nad namenskostjo ter
smotrnostjo porabe proradunskih sredstev Obgine Loska dolina za investicijo »VVodooskrba v
Babnem Polju« za obdobje od podaje Konénega porocila o opravljenem nadzoru »Pregled
izvedbe investicije Vodooskrba v Babnem Polju« predhodnega nadzornega odbora do konca



oktobra 2021. Dopolnil se je letni program dela Nadzornega odbora v skladu s Poslovnikom
nadzornega odbora Obcine Loska dolina ter spremembami, kar se je obravnavalo na 23. seji,
dne 17.11.2021, ko je bil tudi sprejet sklep o izvedbi nadzora, §t.: 900-5/2021-118.

UGOTOVITVE:

V nadzoru je bilo ugotovljeno:

- Obcinski svet v prejSnjem in sedanjem mandatu ni obravnaval Konénega poroéila o
opravljenem nadzoru »Pregled izvedbe investicije Vodooskrba v Babnem Polju, ki je bilo
sprejeto 8. 11. 2018.

- 1z predmetnega dopisa Antona Znidar§i¢a in Marjana Vamplja so razvidni o&itki o
dejanskem oskodovanju obéine, kar izhaja tudi iz izvedenskih mnenj sodnega izvedenca
Milana Rusa in sodnega cenilca Jozeta Stoparja.

- Nadzorni odbor je ugotovil, da nadzorovani oziroma Obcina Loska dolina do sedaj ni
podal zahtevka za povradilo preplacil do izvajalca (kljub priporodilu), saj je Zupan v
osnutku odziva nadzorovanega organa na Konéno poroéilo o opravljenem nadzoru
investicije Vodooskrba v Babnem Polju §tev: 900-5/2015-99 z dne 8. 11. 2018 navedel,
da bo obcina podala premozenjskopravni zahtevek le v primeru, ¢e se bo oskodovanje
ugotovilo v kazenskem postopku in to le zoper odgovorne osebe, ne pa zoper izvajaica.

Stalisce OkroZnega drzavnega tozilstva z dne 20. 4. 2020, na katerega se sklicuje Zupan, da je
preplacilo v znesku 11.642,40 EUR, ki ga kot najmanj tolik§no ugotovljeno navaja sodni cenilec
Stopar normalno in sprejemljivo odstopanje od sicer investicije velike vrednosti ter da je glede
na stroske odvetnikov, sodnih taks in novega sodnega izvedenca vprasljiva sodna izterjava,
zato pa se obcina zanjo, pa tudi ne za zahtevek nasploh ni odlodila je po mnenju é&lanov
nadzornega odbora glede na doloc¢ila Zakona o javnih financah in Obligacijskega zakonika v
nasprotju z veljavno zakonodajo. Pristojnosti drzavnega tozZilstva so navedene v ustavi in
Zakonu o drzavnem toZilstvu. V konkretnem primeru je drzavni toZilec v nasprotju z zakonom, ki
doloca njegove pristojnosti, »svetoval« obgini v zvezi z izterjavo preplagila od izvajalca, kar je
bila po zakonu o javnih financah obéina dolZna storiti:

- Zakon o javnih financah, 54. ¢len (Izplacila iz proraduna)

(1) Vsak izdatek iz proracuna mora imeti za podlago verodostojno knjigovodsko listino, s katero
se izkazuje obveznost za placilo.

(2) Pravni temelf in viSino obveznosti, ki izhaja iz verodostajne knjigovodske listine, je treba pred
izplacilom preveriti in pisno potrditi.

(3) Minister, pristojen za finance, podrobneje uredi nacine prevzemanja obveznosti obve$c€anja
o prevzetih obveznostih in nacine izplacil iz drzavnega in obéinskega proracuna.

55. ¢len (Vradila v proradun)

(1) Ce se naknadno ugotovi, da je bilo izplacilo iz proracuna neupraviéeno izvr§eno, mora
neposredni uporabnik takoj zahtevati vradilo v proracun.



(2) Ce se pri proracunskem nadzoru ugotovi, da so bila sredstva uporabljena v nasprotju z
zakonom ali proracunom, proracunski inSpektor z odloébo izrece ukrep, s katerim se zahteva
vradilo sredstev.

(3) Za sredstva, vrnjena v proracun v istem proradunskem letu, se zniZa obremenitev
finanénega nacrta uporabnika, v breme katerega so bila sredstva placana.

- Obligacijski zakonik

190. élen (Splosno pravilo)

(1) Kdor je bil brez pravnega temelja obogaten na Skodo drugega, je prejeto dolzan vmiti, Ce je
to mogode, sicer pa nadomestiti vrednost doseZene koristi.

(2) Z obogatitvijo je misljena tudi pridobitev koristi s storitvijo.

(3) Obveznost vmitve oziroma nadomestitve vrednosti nastane tudi, ée kdo nekaj prejme glede
na podlago, ki se ni uresnicila ali je pozneje odpadia.

- Zakon o drzavnem toZilstvu
19. &len (pristojnosti drzavnih toZilcev)

(1) Drzavni toZilec je v okviru temeline funkcije vlaganja in zastopanja kazenske obtozbe
pristojen opravijati vsa procesna dejanja upravicenega tozilca, usmerjati policijo in druge
pristojne organe, uporabljati odloZen pregon in poravnavanje ter opravljati druge naloge v
skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek.

(2) Drzavni toZilec viaga predloge in pravna sredstva v zadevah prekrskov, ¢e tako doloca
zakon.

(3) Drzavni toZilec vlaga procesne akte ter opravija druge naloge v civilnih in drugih sodnih
postopkih ter v upravnih postopkih, ¢e tako doloca zakon.

Nadzorni odbor je prejel odzivno porocilo Obgine Loska dolina (3t.: 900-5/2019-152, z dne 16.
5.2022) o izvedbi nadzora nad namenskostjo in smotrnostjo porabe proracunskih sredstev
Obéine Loska dolina za izvedeno investicijo »\Vodooskrba Babno polje, st.: 900-5/2021-149 z
dne 16. 3.2022. Navedeno odzivno poroéilo je nadzorni odbor obravnaval na 29. seji, dne
31.5.2022 in podaja naslednje odgovore:

- Nadzorovani odgovarja na vprasanje: zakaj ni bilo konéno porotilo o opravijenem
nadzoru »Pregled izvedbe investicije Vodooskrba Babno polje«, §t. 900-5/2015-99 z dne
8 11 2018 obravnavano s strani Ob¢inskega sveta Loska dolina iz razloga, ker je bilo
sprejeto pred volitvami, to je 18.11.2018.

« Koncéno porodila je bilo sprejeto 8.11.2018. Zahteva za objavo na spletni strani obcine s
strani Nadzomega odbora Obéine Loska dolina pa je bila legitimna, saj je obcina dolzna
objaviti konéno porocilo. Nadzorni odbor je podal porocilo, s katerim se mora seznaniti
Obédinski svet obéine Loska dolina, kar napotuje 23. ¢len Poslovnika nadzomega odbora
Obdina Lodka dolina. Delo nadzornega odbora je javno. Javnost dela se zagotavlja na
nacin, da se z dokonénimi rezultati nadzornega odbora seznanja javnosti. Dokoncno
poroéilo o opravijenem nadzoru s priporodili in predlogi je informacija javnega znacaja.



Ker predmetno porocilo ni bilo objavijeno na spletni strani, o tem ni bil seznanjen nihce,
Ceprav je do tega bila upraviéena celotna javnost, predvsem pa obdani/ke Loske doline.
OdlocCitev, da se zaradi nasprotja politiénih interesov porodilo ne objavi je skrajno
Sprenevedanje, saj je prav informiranost lokalne skupnosti kljuéna pri odlo¢anju na
lokalnih volitvah. Zupan nima diskrecijske pravice glede objavijanja konénih porogil
nadzomega odbora.

Navaja, da je nadzomi odbor v postopku nadzora predlagal imenovanje izvedenca
gradbene stroke, ki je bil s strani obéinskega sveta tudi imenovan in sicer univ. dipl. inz,
gradbenistva Milana Rusa, sodnega izvedenca za gradbeni§tvo in da v svojem porodilu
ni podal konkretnih ugotovitev. Nadzorni odbor pa je v kon&nem porocilu ocenil
preplacilo investicije v viSini vsaj za 125.000,00 Eur in da je bilo konéno porocilo
posredovano na Racéunsko sodi$ce ter na Okrajno drzavno toZilstvo v Ljubljani.

Nadzorovani ne navaja nesodelovanja v postopku nadzora, kar je razvidno iz porocila
nadzomega odbora in nesodelovanja izvajalca, kar je navedeno v porodilu sodnega
izvedenca. Tako je v porodilu sodnega izvedenca razvidno, in sicer v komentarju, da
natancnih izracunov ni mogel podati, saj sploh ni imel moZnosti pravilno izradunati
vrednosti. Vzrok je v nesodelovanju, neodzivnosti in zaviadevanju izvajalca. Nato sledi
zapis: S polno mero strokovne odgovornosti izjavijam, da je konéna obradunska
situacija za opravijena dela previsoka in da so imeli ¢lani nadzornega odbora prav,
ko so predlagali kontrolo. Ta zapis je tudi v poroéilu nadzornega odbora (vec o
tem glej koncno poroéilo).

Upostevajo¢ navedbe v konénem porodilu je Zupan pridobil pravno mnenje, zaradi ocene
ukrepov v zvezi s predmetnim poroéilom. Odvetnik je poroéilo pregledal in podal pravno
mnenje, da obgina potaka na ugotovitve pristojnega toZilstva ter v primeru, ce se
ugotovi oskodovanje s strani izvajalca in /ali nadzorovanega organa v kazenskem
postopku poda premozZenjsko pravni zahtevek zoper odgovorne osebe. Hkrati je 2upan
sklenil pogodbo za pridobitev drugega strokovnega mnenja s sodnim cenilcem JoZetom
Stoparjem.

Kot je v uvodu porocila navedeno je v letnem porocanju nadzomi odbor ugotovil, da
Zupan ni uvrstil na dnevni red sej obGinskega sveta seznanitev z ugotovitvamj in
priporocili Nadzornega odbora Obéine Loska dolina v prejSnjem mandatu po
opravijenem nadzoru izvedenega projekta Vodooskrbe Babno polje. Obveznost
obravnave koncnega porocila je razvidna iz odgovora MJU, Stevilka 037-1/2020/2, z dne
5. 8.2020, ki odgovarja na dopis Nadzornega odbora Obéine Loska dolina v Sedanjem
sestavu Stevilka: 900-5/20220-50, z dne 30.7.2020. (veé o tem glej v odgovoru MJU, ki
je v prilogi). Zupan pojasnjuje in se sklicuje na zgoraj navedeno pravno mnenje v
povezavi s kazenskim postopkom in podaji premozenjsko pravnega zahtevka zoper
odgovorme osebe. Navaja, da je sklenil pogodbo za pridobitev drugega strokovnega
mnenja s sodnim cenilcem JoZetom Stoparjem. Ne navaja pa vzroka za to odloditev, saj
Je spoma Ze iz opisanih ugotovitev nadzomega odbora, ki je ugotavijal, da pni realizaciji
storitve  prejsnjega sodnega izvedenca niso bile izpolnjene zahteve po dostavi
dokumentacije pojasnila in sodelovanja s strani izvajalca. Postavija se vprasanje, zakaj
se ni omogocilo sodnemu izvedencu, da v celoti izvede postopek.

Nadzorovani navaja, da ugotovitev v predmetnem konénem poro€ilu o opravljenem
nadzoru ni mozno jemati brez dvomov in zadrzkov, glede na izobrazbo in pomanikljivo
strokovnost ¢lanov nadzornega odbora in pristojnosti doloéene z Zakonom o lokalni
samoupravi. Temu potrjuje tudi odgovor MJU, Sluzbe za lokalno samoupravo z dne



5.8.2020, ki ga je na zastavljena vprasanja nadzorni odbor v sedanji sestavi. Pri tem se
opira na usmeritev in navaja, da je navedeno, da v postopku nadzora celo ni podlage za
imenovanje izvedenca tehniéne stroke, saj pregled listin, kot gradbeni dnevnik,
delovodniki, PZ!, ipd. pregled tehni¢ne dokumentacije projekta, ocena strokovnosti in
skladnosti izvedbe projekta z dokumentacijo in podobno po zakonu opravljajo izvajalci
gradbenih, strojnih, elektro in podobnih nadzorov pri gradnji oziroma izvajanju investicij
(mnenje v prilogi). Nadzorovani je mnenja, da bi bila obravnava s strani ob¢inskega
sveta pred pridobitvijo mnenj institucij nesmiselna.

Nadzorni odbor Obéine Loska dolina v sedanji sestavi je zaprosil za mnenje MJU, ki je
podalo tudi zgoraj navedeno usmeritev. Pri tem je potrebno pripomniti, da je poglavitna
tudi primerjava teh listin v postopkih izracuna vrednosti, nacrtovanih in vgrajenih
gradbenih in strojnih elementov ter nacrtovanih in izvedenih gradbenih del, kar je tudi
podiaga pri primerjavi s finan¢no kartico, za ovrednotene postavke investicije in koncne
realizacije. V tem kontekstu se ne more govoriti 0 specificnem znanju tehni¢ne stroke. V
primeru, da se pojavijo dvomi o tehnicni ustreznosti izvedbe in neskladje s tehnicno
dokumentacijo pa na podlagi 32a. ¢lena, 4. odstavka Zakona o lokalni skupnosti, ki
opredeljuje, da posamezne posebne strokovne naloge lahko opravi izvedenec, ki ga na
predlog nadzornega odbora imenuje obéinski svet. V predmetnem nadzoru se je
nadzorni odbor odloéil pravilno, ko je podal predlog za imenovanje sodnega
izvedenca gradbene stroke. Iz predmetnega koncnega porocila je to v celoti
obrazloieno in evidentno. Sklep Zupana, da je zato obravnava porocila na
obéinskem svetu do razjasnitev dejstev in pridobitve odlolitev s pristojnih
institucij nesmiselna je neutemeljen in zavajajoc.

Navajanje dvomov o strokovni usposobljenosti ¢lanov nadzornega odbora je prav tako
neprimerna in neutemeljena, saj ne upoSteva integritete &lanov in podaja subjektivno
oceno, ki je v celoti nedopustna in neeticna (nadzomi odbor je med ostalim zakonsko
nalosena dolZnost spostovanja dostojanstva, dobrega imena in osebnostne integritete
fizinih in pravnih oseb, kar se pricakuje tudi od usluZzbencev Obginske uprave Obcine
Loska dolina in 2upana. Prav tako je imenovanje ¢lanav nadzornega odbora dolo¢eno v
32 ¢lenu Zakona o lokaini skupnosti ter v Poslovniku nadzornega odbora Obcéine Loska
dolina, ki v drugem odstavku 8. ¢lena zahteva, da ima ¢lan nadzornega odbora najmanj
VI. Stopnjo izobrazbe in izku$nje iz financno — raéunovodskega ali pravnega podrocja,
kar se je pred imenovanjem tudi preverilo, kar pa ne velja za Zupana, saj lahko za
Jupana kandidira vsak, ki je drzavijan Republike Slovenije, ki je na dan glasovanja
dopolnili najmanj 18 let starosti in ima stalno prebivali$ée v obcini, v kateri kandidira.
Nadzorovani navaja, da so navedbe v prejSnjem mandatu v predmetnem kanénem
porodilu vprasljive Se iz enega dodatnega vidika in sicer, zaradi nasprotja interesov
posameznih &lanov nadzornega odbora (v prejsnjem in sedanjem sestavu) ter navaja,
da bi lahko, zaradi dejstva, da sta bila predsednik nadzornega odbora in ena €lanica
potrjena kandidata za obcinski svet, oba pri strankah, ki sta imeli tudi svojega
?upanskega kandidata. Prav tako polemizira o tem, da bi ta okoliséina lahko vplivala na
njihovo nepristranskost in objektivno opravljanje nalog v nadzornem odboru, saj sta
imela politiéne stike s kandidati, ki bi lahko imeli politicne koristi od sprejema za
nadzorovano osebo »neugodnega» porodila. Prav tako polemizira, da bi se navedena od
trenutka potriene kandidature za ¢lana obCinskega sveta izvzela iz opravljanja nadzora
in priprave konénega porocila. Politicni vpliv na ¢lane nadzornega odbora pa, da je
razviden tudi iz zahteve Nadzornega odbora, da se konéno poroCilo objavi na spletni
strani obéine tik pred volitvami 18.11.2018.

Ustava Republike Slovenije v 3. ¢lenu opredeljuje volilno pravico, ki je splodna in enaka.
Vsak drzavijan, ki je dopolnil 18 let, ima pravico voliti in biti voljen itn. Vse zgoraj
navedeno politiziranje o vpletenosti in politiénih interesih ¢lanov nadzornega odbora je



brezpredmetna in zavajajoca. Teh zakonskih omejitev v volilni zakonodaji ni, so pa
opredeljene nezdruZijivosti v primeru izvolitve v obéinske organe (2upan, obéinski svet).
Torej je skrajno nerazumijivo, da nadzorovani posega na to podrodje brez utemeljitev in
na ta nacin poskusa tudi napovedovati politiéne posledice, ki bi nastale, zaradi objave
koncnega porocila na spletni strani obéine. Konéno poroéilo Je datumsko doloéeno
8.11.2018 in nobenih od zgoraj navedenih razlogov pristojnih ni, ki bi utemeljevale
pravico, da kon¢nega porocila ne objavijo, saj je s tem datumom porocilo postalo
informacifa javnega znacaja. O¢itki nadzorovane osebe nimajo pravne podilage, za
vsakega javnega usluibenca in funkcionarja pa bi morala biti javna korist
pomembnejsa od »spolitine koristi«.

Nadzorovani navaja, da se po pridobitvi drugega strokovnega mnenja ter po konéanem
postopku Okroznega drzavnega toZilstva upraviteno postavlia vprasanje o
verodostojnosti predmetnega konénega poroéila ter s tem tudi o smiselnosti obravnave
tega porodila na seji obéinskega sveta.

Zupan Obéine Loska dolina je podpisal pogodbo s sodnim cenilcem, g. JoZetom
Stoparjem. Namen je bil pregled obra¢una izvedenih del pri gradnji vodovoda Vrh —
Babna polica ~Babno polje. Porodilo se glasi: Porodilo vodooskrba v Babnem polju,
vodovod Vrh — Babna polica — Babno polje, datum 23. 9.2019. Potek izvedeniskega dela
Je razviden iz priloZzenega porocila. Sodni cenilec v konéni ugotovitvi navaja, da je po
njegovih izracunih zaracunano 11.642,40 Eur preveé. Prav tako navaja: z gotovostjo
lahko zatrdim, da je porocilo nadzomega odbora zavajajoce, govori o znesku 125.000,00
Eur. Porocilo temelji, na pregledu dokumentacije izvedenih del in dolocenih vgrajenih
strojnih elementov in opreme. Ovrednoti samo del ugotovijenih nepravilnosti oziroma
navedenih dvomov nadzomega odbora in jih del tudi ovrze. Prav tako pa ne opredeli
celotnega projekta s primerjavo izraduna naértovanih gradbenih elementov, strojne
opreme in izvedenih gradbenih del, ki bi bile oprte z vrednostio pogodbe in vrednosti
koncne realizacije izvedenih gradbenih del ter ne pojasnjuje vseh domnev in
ugotovljenih nepravilnostih. Zato obstaja prav tako velika verjetnost, da to porocilo ni
verodostojno, kar napotuje na pomisieke éemu je bilo namenjeno. Prav tako je zelo
nenavadno, da je drzavno toZilstvo tudi svojo odloditev oprlo na ugotovitve iz fega
porocila. Glede na dve razliéni izvedeniski mnenji s popolnoma razliénimi ugotovitvami bi
bilo pricakovati, da bi se drzavno toZilstvo odlocilo za dodatno izvedenisko mnenje, s
katerim bi v odredbi navedio, katera dejstva naj se ugotovijo ali presodijo s pomocjo
izvedencev.... 249 clen ZKP. Drzavno toZilstvo je bilo dol#no obravnavati zadevo v
Skladu z ustavo in zakonom, to je pregon storilcev kaznivega dejanja in sodelovanje v
kazenskem postopku. Ce storitev kaznivega dejanja ni ugotovijena, to ne more
pomeniti prenehanja obveznosti izvajalca, da vrne neupraviceno prejeta sredstva
in ne obveznosti investitorja, da vraéilo zahteva.

Navedba nadzorovanega o sklenitvi pogodbe s sodnim cenilcem Jozetom Stoparjem
utemeljiuje na podlagi predmetnega konénega poroéila, ki je v tem porogilu podal
priporocilo §t. 20, zapis je: »Nadzorni odbor Zupanu priporo&a, v kolikor izvajalec ne bo
pripravijen povrniti preplaanih sredstev, da nadzor nadaljuje obstojeéi izvedenec oz. da
obcina sklene pogodbo z novim izvedencem. Nujno je potrebno priti do konkretnega
strokovnega poroéila. Po pridobitvi poroéila, priporoéamo Zupanu, da proti izvajalcu
sodno ukrepa.«

Poda obrazloZitev, da je na podano priporodilo nadzornega odbora Zupan pridobil
pravno mnenje in skienil pogodbo za pridobitev drugega strokovnega mnenja. Ker je bil



postopek nadzora konéan, ni $lo za imenovanje izvedenca v skladu s 48. clenom Statuta
Obgine Loska dolina in 4. odstavkom 32.a ¢lena Zakona o lokalni samoupravi. Storitev
pa bi bila lahko odhodek tudi na drugi postavki, ker pa izhaja iz priporocila nadzornega
odbora in je vezan na opravljen nadzor, je bil knjizen na postavki — Dejavnost
nadzornega odbora. Prav tako poda oceno, da je navedba nadzornega odbora v
osnutku porodila v sklepnem delu, da je postopek izbire — imenovanje sodnega
izvedenca bil po zbranih informacijah nezakonit neresni¢na, pavéalna in v neskladju s
Pravilnikom o obveznih sestavinah porogila nadzornega odbora (10. clen).

Opisana trditev o odlocitvi za sklenitev pogodbe s sodnim cenilcem na podlagi
priporodila nadzornega odbora v predmetnem konénem porocilu ne podaja pravice
sklenitve pogodbe mimo odloditve obéinskega sveta, prav tako ne trditev, da je bil
nadzor konéan. Zakon o lokalni samouprav in Statut Obcine Loska dolina je popolnoma
doloden in zahteva obravnavo in odlocitev obcCinskega sveta, zato so te trditve
zavajajode in nimajo nobene vzrocne zveze S Pravilnikom o obveznih sestavinah
porodila nadzomega odbora. Se pa v celoti strinjamo z ugotovitvijo prejSnjega
nadzornega odbora, da je potrebno priti do konkretnega in verodostojnega
strokovnega poracila. Zal ne moremo potrditi, da je Zupan uposteval priporoéilo,
saj je v tej sklenil pogodbo brez vednosti obéinskega sveta.

Nadzorovani ugovarja navedbi, da je v predmetni zadevi Zzupan ali oblinska uprava
najela sodnega cenilca za izvedbo nadzora nad ugotovitvami v poroCilu nadzornega
odbora v prejnjem mandatu s ciliem preverjanja obremenilnih ugotovitev in dokazov v
kon&nem poroéilu, ki je bilo poslano Okroznemu drzavnemu tozilstvu.

Nadzomi odbor je navedeno zapisal, zaradi dejstva, da ni popolnoma jasen namen
pogodbe s sodnim cenilcem, saj Zupan ni izvedel nobene od aktivnosti. ki jih je
priporoéal nadzorni odbor v konénem poroéilu. Ker porocilo sodnega cenilca ne podaja
celovitih odgovorov, je mogoce sklepati, da je bil cilj preverjanje obremenilnih ugotovitev
in dokazov v konénem poroCilu sodnega cenilca. Zupan ni izvedel nobene druge
aktivnosti in o tem ni obvescal obcCinskega sveta, razen o ugotovitvah sodnega
cenilca, ki govori o poroéilu kot zavajajoc¢em. O tem se je razpravijalo tudi na 10.
redni seji Obcinskega sveta Obéine Loska dolina, dne 4.6.2020, zaradi clanka
Obéine Loska dolina v gasilu OBRH, v katerem je ocenjeno delo nadzornega
odbora v prejsnji sestavi kot nestrokovno.

Nadzorovani ugovarja tudi zahtevi za vrnitev preplaéila storitve v znesku 11.642 40 Eur,
na podlagi ugotovitev sodnega cenilca in staliséa Okroznega drzavnega tozilstva, ki je
zavzelo stalidée, da je domnevno prepladilo v znesku 11.642, 40 Eur glede na celotno
investicijo v visini 640.190,54 Eur v relativho skromni visini 1,81% ter so podali mnenje,
da je dejansko zanemarijivo. Navaja tudi njihovo mnenje o smiselnost pravde v
povezavi s stroski (odvetniSkimi, novega sodnega izvedenca gradbene stroke). Na
podlagi tega se obgina ni odlocila za sprozitev sodnega postopka. To pa utemeljuje:
»Edini nadin, da bi prili do domnevno prevec placanega bi bil, da je izvajalec spoznan
za krivega v kazenskem postopku. Taksna sodba bi predstavijala temelj zahtevka,
ugotoviti bi bilo potrebno zgolj visino.

Drzavni toZilec izvaja svoje pristojnosti v skladu z Zakonom o drzavnem toZilstvu in
Ustavo in ne odloéa o vioZitvi zahtevka obcine za vrnitev preplacila. O zahtevku bi se
morala obéina kot dober gospodar odlociti po mnenju clanov nadzornega odbora glede
na dolocila Zakona o javnih financah in Obligacijskega zakonika. Nadzorovana oseba,
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ki razpolaga z javnimi financami bi vsekakor morala razlikovati in loéiti kazensko
odgovornost od civilne odgovornosti.

Pravilna ugotovitev, staliS¢e nadzomega odbora je, da je nenavadno, da se toZilstvo
opredeljuje v navedenem sklepu o pravdi:« Menim, da gre v lahko v konkretnem
primeru, v kolikor so ugotovitve izvedenca Stoparja povsem zanesljive preplacilo manj
kot 1,8% v vrednosti investicije, v konkretnem primeru ne gre za nobeno uradno
pregonljivo kaznivo defanje (poslovna goljufija po &l. 228 KZ-1), ampak za normaino in
sprejemljivo odstopanje od sicer investicije velike vrednosti, ki je po izvedencu izvrseno
kvalitetno«. S tem mnenjem se toZilec ni opredelil o materialni odgovormosti, ampak je
podal le svoje mnenje, ki pa je nenavadno, saj je s to subjektivno oceno utemeljil, da se
Jje odlocil na podlagi porocila sodnega cenilca (pri tem tudi navede dvom: v kolikor so
ugotovitve izvedenca Stoparja povsem zanesljive).

Nadzorovani ugovarja navedbi nadzornega odbora, da je takéno stali§¢e OkroZnega
drzavnega tozilstva, po njihovem mnenju, glede na dologila Zakona o javnih financah in
Obligacijskega zakonika v nasprotju z veljavno zakonodajo. Prosijo za pojasnilo na
podlagi katerega predpisa je nadzori odbor obéine pristojen za ugotavljanje zakonitosti
odloCitev OkroZnega drzavnega tozilstva.

Nadzomi odbor je podal svoje mnenje na podlagi naslednjih predpisov:
- Zakon o javnih financah

54. Clen (Izplacila iz proracuna)

(1) Vsak izdatek iz proracuna mora imeti za podlago verodostojno knjigovodsko listino, s
katero se izkazuje obveznost za placdilo.

(2) Pravni temelj in visino obveznosti, ki izhaja iz verodostojne knjigovodske listine, je
treba pred izplacilom preveriti in pisno potrditi.

(3) Minister, pristojen za finance, podrobneje uredi nacdine prevzemanja obveznosti,
obvesCanja o prevzetih obveznostih in nadine izpladil iz drzavnega in obéinskega
proracuna.

55. ¢len (Vracila v prora¢un)

(1) Ce se naknadno ugotovi, da je bilo izplacilo iz prorac¢una neupraviéeno izvrieno,
mora neposredni uporabnik takoj zahtevati vracilo v proracun.

(2) Ce se pri proracunskem nadzoru ugotovi, da so bila sredstva uporabljena v nasprotju
z zakonom ali proradunom, proracunski indpektor z odloébo izrede ukrep, s katerim se
zahteva vradilo sredstev.

(3) Za sredstva, vmjena v proraéun v istem proradunskem letu, se zni¥a obremenitev
financnega nacrta uporabnika, v breme katerega so bila sredstva placana.

- Obligacijski zakonik

190. ¢len (Splosno pravilo)

(1) Kdor je bil brez pravnega temelja obogaten na $kodo drugega, je prejeto dolZzan
vrniti, Ce fe to mogoce, sicer pa nadomestiti vrednost dosezene koristi.

(2) Z obogatitvijo je miljena tudi pridobitev koristi s storitvijo.

(3) Obveznost vmitve oziroma nadomestitve vrednosti nastane tudi. ée kdo nekaj prejme
glede na podiago, ki se ni uresnicila ali je pozneje odpadia.

- Zakon o drZzavnem toZilstvu

19. ¢len (pristojnosti drzavnih toZilcev)
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(1) Drzavni toZilec je v okviru temeljne funkcije viaganja in zastopanja kazenske obtoZbe
pristojen opravijati vsa procesna dejanja upravicenega toZilca, usmerjati policijo in druge
pristojne organe, uporabljati odloZen pregon in poravnavanje ter opravljati druge naloge
v skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek.

(2) Drzavni tozilec viaga predloge in pravna sredstva v zadevah prekrskov, ¢e tako
doloCa zakon.

(3) Dravni tozilec viaga procesne akte ter opravija druge naloge v civilnih in drugih
sodnih postopkih ter v upravnih postopkih, ¢e tako doloca zakon.

Nadzomi odbor je pridakoval, da bo nadzorovani pojasnil, zakaj kot oskodovanec ni
zadel na podlagi drugega odstavka 60. &lena Zakona o kazenskem postopku s
kazenskim pregonom zoper osumijenca (zaradi kaznivega dejanja poslovne goljufije po
&l 228/1 KZ-1) v roku 30 dni od prejema sklepa OkroZnega sodis¢a v Ljubljani o
zavrZenju kazenske ovadbe.

- Predlaga nadzornemu odboru, ki je v ugotovitvenem delu osnutka porocila uvrstil dopis
Antona Znidar$iéa in Marjana Vamplja, da so iz predmetnega dopisa razvidni ocitki o
dejanskem oskodovanju obcine to iz razlogov vhodnih dokumentov in da ni nastal pri
delu ob&ine niti katerega drugega organa in ni del dokumentacija Obcine Loska dolina,
zato tudi ni del nadzora navedenega izkljuéi iz porocila. Zahteva tudi, da se po speljanih
postopkih prejénje sestave nadzornega odbora k temu porogilu dodajo tudi sklepni
dokument Sklep Okroznega drzavnega toZilstva in Izvedeniski mnenji. Zahteva tudi, da
se po speljanih postopkih prejénje sestave nadzornega odbora, kot prilogi tega porocila
dodajo tudi sklepni dokument Sklep OkroZznega drzavnega toZilstva in izvedeniski
mnenji.

« Dopis Antona Znidarsi¢a in Marjana Vamplja je Obéina Loska dolina prejela in ga je
morala tudi evidentirati. Prav tako bi ga obéina morala sama posredovati tudi
Nadzomemu odboru, saj je bil slednji tudi naveden med prejemniki, kar pa je Zupan storil
dele po prejetem opozorilu nadzornega sveta. Prejeti dopis je podprt s strokovnimi
mneniji strokovno usposobljenih oseb z veliko referencami in bi ga morala obcina, torej
Jupan, jemati skrajno resno in natan¢no presoditi njegovo vsebino in ustrezno ukrepati
ter z njim seznaniti tudi nadzorni odbor.

Zahteva za uvrstitev dokumentov v prilogo tega porocila se uposteva, s pripombo, da
nadzorovani to ne more zahtevati, ampak je glede na kompleksnost zadeve to smiselno
priloZiti.

. Nadzorovani v celoti ovrze tudi trditev, da nadzorni odbor ni dobival nobene prispele
poste naslovljene na nadzorni odbor in so neresnicne.

« Nadzomi odbor odgovarja, da se nadzerovani spreneveda in v konkretnem primeru je
znano, da je nadzomi odbor zahteval dokumentacijo, ki jo ni prejel v konkretnem primeru
vse do podanega priporocila nadzormega odbora (opisano v uvodu), nato je Zupan z
dopisom poslal dokumentacijo predmetnega nadzora.

SKLEPNI DEL.:

Nadzorni Odbor Obéine Loska dolina je v zacetku svojega mandata zastavil nadzorovanemu
vprasanje, zakaj ni bilo Konéno poroéilo nadzora nad izvedbo projekta »Vodooskrba Babno
polie« predstavljeno in obravnavano na seji Obéinskega sveta Obcine Loska dolina. Odgovor
nadzorovanega je bil, da porocila ni dolzan uvrstiti na dnevni red seje obcinskega sveta, ker se
je konéal mandat prej$njega nadzornega odbora.



Prav tako je bilo zastavijeno vprasanje, kdo je naroéil storitev sodnemu cenilcu Jozetu Stoparju
in pravna podiaga naro€ila, saj je bila storitev kalkulirana pod postavko nadzornega odbora, ki
te storitve ni predlagal obéinskemu svetu.

V zakljuénem ragunu proraéuna Obgine Loska dolina za leto 2019 je pri dejavnosti nadzornega
odbora med drugim navedeno, da je bilo, zaradi povedanega strodka sodnega izvedenca s
prerazporeditvijo sredstev v okviru prorauna zagotovijena dodatna sredstva v visini 1.700,00
EUR. Stroski sejnin nadzornega odbora so znasali 6.076,74 EUR, stroski cenilca pa 5.124,00
EUR. Na vpraSanje nadzornega odbora obéine 2upanu, zakaj je v zakljuénem raéunu Obgine
Loska dolina za leto 2019 zajet ratun izvedenca, ki je bil najet za nadzor, ki ga je izvedel
prejSnji nadzorni odbor obéine je Zupan pojasnil, da gre za raéun, ki je bil izdan v letu 2018 in
realiziran v letu 2019 . Torej je v predmetni zadevi zupan ali obéinska uprava najela sodnega
izvedenca za izvedbo nadzora nad ugotovitvami v porodilu nadzornega odbora v prej$njem
mandatu s ciliem preverjanja obremenilnih ugotovitev in dokazov v konénem porogilu, ki je bilo
poslano Okroznemu drzavnemu toZilstvu. Posamezne posebne strokovne naloge nadzora lahko
opravi izvedenec, ki ga na predlog nadzornega odbora imenuje obginski svet (48. &len Statuta
Obcine Loska dolina). Pogodbo z izvedencem sklene Zupan. Postopek izbire - imenovanja
sodnega izvedenca je bil po zbranih informacijah nezakonit. Nadzorni odbor Obéine Loska
dolina je prav tako ugotovil, da aktualni predsednik ni dobival nobene prispele poste,
naslovljene na Nadzorni odbor Ob&ine Loska dolina o predmetni zadevi, ki jo je obravnaval
nadzorni odbor v prejSnjem mandatu in so tekli postopki pri organih pregona oziroma
racunskem sodi§¢u. Na podlagi zahteve in priporoéila nadzornega odbora je nadzorovani poslal
vso omenjeno dokumentacijo (900-5/2019-81, z dne 11. 6.2021)

Veckrat je bilo zastavijeno tudi vprasanje, zakaj se ni upostevalo priporocil nadzornega odbora,
da se poda zahteva za vrnitev prepladila v znesku 11.642,40 EUR, saj kljub sklepu o zavrzbi
kazenske ovadbe OkroZnega drZavnega tozZilstva v Ljubljani ostaja materiaino oskodovanje
obcine ter s tem legitimna zahteva od izvajalca za popladilo preved izplaéanega zneska.

Na podlagi osnutka poroéila v predmetni zadevi in odzivnega porocila nadzorovanega organa v
skladu s 13. ¢lenom Pravilnika o obveznih sestavinah porogila nadzornega odbora Obg&ine
Loska dolina (Uradno glasilo Obé¢ine Loska dolina, Obrh (67/2011) je Nadzorni odbor Obéine
Loska dolina na 29. seji, dne 31. 5.2022 sprejel porodilo z naslednjimi priporodili;

Priporodilo §t.: 35

Zupan mora izpalniti obveznost obravnave in seznanitev Obéinskega sveta Obcine Loska dolina
s Konénim parogilom o opravljenem nadzoru investicije Vodooskrba v Babnem Polju stev. 900-
5/2015-99 z dne 8. 11. 2018 (opredelieno v odgovoru in mnenje MJU - Sluzbe za lokalno
samoupravo, stevilka 037-1/2020/2 z dne 5. 8.2020),

Priporocilo §t.: 36

Obcinski svet obravnava izvedbo investicije in oskodovanje obcine ter odlo&i o nadaljnjih
ukrepih obcine (npr. revizija celotne investicije, postopki za povradilo preplail obgini,
ugotavljanje odgovornosti odgovornih oseb na strani investitorja).

Priporocilo §t.: 37
Zupan mora pri sklenitvi pogodbe s sodnim cenilcem upostevati dolocila Statuta Obéine Logka
dolina (48. ¢len).

Zupan Obéine Logka dolina mora upostevati priporocila Nadzornega odbora v skladu s 45,
¢lenom Statuta Obcine Loska dolina ter v roku 30 dni v skladu s 15. &lenom Pravilnika o



obveznih sestavinah poroéila nadzornega odbora ob&ine (Ur.. RS 23/09) porocati odboru o
njihovem izvajanju oziroma o razlogih, e priporogil in predlogov ne bo uposteval.

Priloge:
- Odgovor in mnenje MJU — Sluzbe za lokalno samoupravo, Stevilka 037-1/2020/2 z dne
5.8.2020

- Dopis #upana: Kon¢no porocilo o opravljenem nadzoru »Pregled izvedbe investicije
\Vodooskrba v Babnem polju«, $tevilka: 900-5/2019-81, z dne 11 6.2021

- Dopis zupana, §t.:900-5/2019-99, z dne 6. 9.2021

- dopis svetnikom in nadzornemu odboru, Stevilka: 9000-1/2019, z dne 12. 5.2019-50, ki
je bil poslan Obcini Loska dolina, s strani Antona Znidaréi¢a in Marjana Vamplja, z
datumom 6. 5.2021 ’

Sklep Okroznega drzavnega tozilstva v Ljubljani, z dne 20. 4.2020

- Vadooskrba v Babno polje kon&no porocilo, sodnega izvedenca in cenilca Milana Rusa,
2 dne 6.10.2018 ’

. Porotilo vodooskrba v Babnem polju, vodovod Vrh-Babno polje-Babna polica, sodnega
cenilca Jozeta Stoparja s.p., september 2019

CLANI NADZORNEGA ODBORA:
- Suzana Bavec,

- Slavica Cuk,

- Janez Ponuda,

- Tanja Ozbolt KoSmri].

VROCITI:

- odgovorni osebi nadzorovane Obgine
Loska dolina, g
- arhiv, tu
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Stevilka: 037-1/2020/2
Datum: 5.8.2020
Zadeva: Aktualna vprasanja Nadzornega odbora Obcine Loska dolina, ki se

nanasajo na izvajanje nadzora in integritete ¢lanov nadzornega odbora

Spostovani,

prejeli smo va$ dopis &tevilka 900-5/20220-50 z dne 30. 7. 2020, v katerem opisujete odnos
med nadzornim odborom, obginsko upravo in zupanom. Prav tako postavljate posamezna
vprasanja in podajate predioge, na katere v nadaljevanju podajamo nase stalisce

28 &len Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS. §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo,
76/08. 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1 in 30/18; v
nadaljnjem besedilu: ZLS) dolo¢a, da so organi obc¢ine obcinski svet, zupan in nadzorni odbor,
ki delujejo in sodelujejo v okviru svojih pristojnosti in pooblastil in delajo v dobro obc¢ank in
obéanov ter razvoj posamezne obcine. Prva dva odstavka 32. ¢lena ZLS dolocata, da je
nadzorni odbor je najvigji organ nadzora javne porabe v obgini. V okviru svoje pristojnosti
nadzorni odbor:

- opravlja nadzor nad ravnanjem s premozenjem obcine;

- nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proracunskih sredstev,

- nadzoruje finan¢no poslovanje uporabnikov proracunskin sredstev.
Nadzor vsebuje ugotavijanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja pristojnih organov, organov in
organizacij porabnikov obcinskega prora¢una in pooblaséenih oseb z obé&inskimi javnimi
sredstvi in obginskim javnim premozenjem in ocenjevanje ucinkovitosti in gospodarnosti porabe
ob&inskih proragunskih sredstev Vsebina $estega odstavka 32. clena ZLS nadalje doloca, da
nadzorni odbor o svajih ugotovitvah, ocenah in mnenjih izdela porocilo s priporogili in predlogi.
Obginski svet, zupan ter organi porabnikov obéinskih proraéunskih sredstev so dolzni
obravnavati poroc¢ilo nadzornega odbora ter uposdtevati njegova priporo¢ila in predloge v skladu

s svojimi pristojnostmi



Glede na navedeno zakonsko vsebino ugotavijamo, da je bila v konkretni zadevi, ki jo navajate
pod to&ko1. nadzorovana oseba Obcina Loska dolina, zato je obdinski svet dolzan obravnavati
porotilo nadzornega odbora ter upostevati njegova priporocila in predioge v skladu s svojimi
pristojnostmi Ceprav je bilo kon¢no porogilo izdelano pred lokalnimi volitvami v letu 2018, torej
v prejénji sestavi obginskega sveta, konénega poro&ila obCinski svet kot kolektivni organ ni
obravnaval, torej tudi ni mogel upostevati njegova priporodila in predloge. Na podlagi
navedenega je to dolZan storiti sedanji obcinski svet ter upostevati priporotila in predloge
nadzornega odbora v skladu s svojimi pristojnostmi. Glede ostalih zadev nadzornega odbora, ki
jih navajate, kot je problematika prejemanja poste in placilo sodnega izvedenca v letu 2019 za
leto 2018, bi moral v zadnjem letnem porocilu obcinskemu svetu opozoriti nadzorni odbor v
prej$njem mandatu, kar bi bila osnova za ureditev in izboljsanje delovanja nadzornega odbora
V kolikor v teko&em mandatu omenjenih problemov ni, kaze da se je navedeno podrogje dela
ustrezno uredilo.

Vsebina &etrtega odstavka 32. ¢lena ZLS dolo¢a, da ima vsak ¢lan nadzornega odbora pravico
zahtevati in dobiti podatke od obé&ine, ki so mu potrebni pri opravljanju njegovih nalog, ¢e teh
podatkov na njegov predlog ne zahteva nadzorni odbor. Glede morebitnega prenosa
posameznih dokumentov oziroma fotokopiranja (tudi fotografiranja) izven sedeza nadzorovane
osebe smo izjemno zadrani in menimo, da je fotokopiranje mozno le v posameznih primerih,
ko objektivno ni mozno drugace realizirati posameznega dejanja nadzora. V navedenem smislu
smatramo, da je va$ predlog v zvezi z ustrezno urejeno pisarno ustreznejsi, zato predlagamo,
da se le to dogovorite z Zupanom.

Na podlagi 32. a &lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, 8t. Uradni list RS, &t 94/07
— uradno precisteno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 -
ZSPDSLS-1 in 30/18: v nadaljnjem besedilu: ZLS) se posebej Cetrtega odstavka istega ¢lena,
poudarjamo, da je namen zakonodajalca bil, da nadzornemu odboru omogogi strokovno
podporo v primeru, da pri opravijanju nadzora pri pregledu raunovodskih in drugih listin naleti
na vsebino, ki zahteva pogloblieno ragunovodsko, finan¢no ali revizijsko znanje. Zato za
imenovanje izvedenca tehni¢ne stroke ni podlage v zakonu. Pregled listin, kot gradbeni
dnevniki, delovodniki, PZI, ipd. pregled tehni¢ne dokumentacije projekta, ocena strokovnosti in
skladnosti izvedbe projekta z dokumentacijo in podobno po zakonu opravljajo izvajalci
gradbenih, strojnih, elektro in podobnih nadzorov pri gradnji oziroma izvajanju posamezne
investicije. Prav tako opozarjamo, da nadzorni odbor ne nadzira tekolega (finanénega)
poslovanja, temve¢ samo dokoncane in ¢asovno zaklju¢ene aktivnosti.

Glede posameznih konkretnih zadev in ravnan] Zupana ter obcinske uprave, kot tudi
posameznih nadzorov nadzornega odbora se ne opredeljujemo, saj je to izkljucna in‘avtonomna
pristojnost posameznega organa, ki pa jo mora izvréevati na podlagi veljavne zakonodaje.

S spostovanjem!

Pripravil:
Dr. Franci Zohar Dr. Roman Lavtar
Sekretar vodja sluzbe
Dostavljeno:

1. Naslovu

2. Spis, tu



OBCINA LOSKA DOLINA

Cesta Notranjskega odreda 2, 1386 Stari trg pri LoZu, tel.: 01 70 50 670, fax.: 01 70 50 680, e- posta: obcina@loskadolina.si

Stevilka: 351-2/2020-81
Datum: 9.6. 2021

NADZORNI ODBOR
OBCINE LOSKA DOLINA
Predsednik Milan Jurkovi¢

Zadeva: Konéno poroCilo o opravljenem nadzoru »Pregled izvedbe investicije
Vodooskrba v Babnem Polju«

Spostovani!

Na podlagi zahteve Nadzornega odbora Obcine Loska dolina, podane na 18. redni seji, vam v
pregled poSiljamo Konéno poroéilo o opravljenem nadzoru »Pregled izvedbe investicije
Vodooskrba v Babnem Polju«, poroCilo sodnega izvedenca Milana Rusa, poro€ilo sodnega
cenilca Jozeta stoparja, odziv Ob&ine Loska dolina na konéno porocilo ter Sklep Okroznega
drzavnega tozilstva v Ljubljani z dne 20.4.2020.

Pri obravnavi navedenih poro€il vas pozivamo, da se med ostalim opredelite tudi do morebitne
Zlorabe poloZaja oziroma nasprotja interesov ¢lanov Nadzornega odbora v prejSnjem mandatu,
ki so bili v ¢asu sprejemanja tega porocila kandidati za obcinski svet na lokalnih volitvah dne
18.11.2018. Poslovnik Nadzornega odbora Obc¢ine LoSka dolina dolofa, da se mora €lan
Nadzornega odbora iz posamezne zadeve izlo€iti v primeru, ¢e so podane okoliséine, ki
vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti. Ker sta bila predsednik in Clanica Nadzornega
odbora dne 8.11. 2018, ko je bilo konéno poroéilo sprejeto, Ze uradno potrjena kandidata za
obéinski svet na lokalnih volitvah, je to lahko vplivalo na njihovo nepristransko in objektivho
opravljanje javnih nalog. Prosimo tudi za vase mnenje o morebitnem konfliktu interesov in
potrebi po izlo€itvi &lana Nadzornega odbora, ki je v sorodstveni povezavi z enim izmed
ponudnikov v postopku javnega narocila za predmetno investicijo.

Lep pozdrav!







OBCINA LOSKA DOLINA

Cesta Notranjskega odreda 2, 1386 Stari trg pri Lozu, tel.: 01 70 50 670, fax.: 01 70 50 680, e- posta: obcina@loskadolina.si

Stevilka: 900-5/2019- 99
Datum: 6.9.2021

NADZORNI ODBOR
OBCINE LOSKA DOLINA

Zadeva: Pobuda za dostavo dokumentacije naslovijene na Nadzorni odbor Ob¢ine
Loska dolina z dne 12.8.2021

Na va$o pobudo vam posiljamo dopis z dne 12.05.2021.
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Priloga:
- Dopis z dne 12.05.2021 (9000-1/2019-50)
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Stevilka: Kt 5824/2020/BE-ak Il LDEG13421
Datum: 20. 4. 2020

Na podlagi petega in prvega odstavka 161. &lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP)
izdajam nasledn;ji

sklep:

Naznanilo suma uradno pregonljivega kaznivega dejanja, ki ga je smiselno podala Obdina
LoSka dolina 12. 11. 2018 v zvezi z nadzorom investicije Vodooskrba v Babnem Polju, v
povezavi s kazensko ovadbo PP Cerknica D3558802 z dne 19. 3. 2020 zoper: FRANC PIRC in
PIRC GRADNJE GRADBENISTVO, STORITVE IN TRGOVINA D.0.0., zaradi kaznivega dejanja
goljufije po prvem odstavku 211. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1)

zavriem,

ker naznanjeno dejanje ni kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti.

Obrazloiitev:

Ob¢cina Loska dolina je pod $t. 900-5/2015 dne 12. 11. 2018 na OkroZno drzavno tozilstvo v
Ljubljani poslala porocilo Nadzornega odbora obéina Lo3ka dolina, $t. 900-5/2015-99 z dne 8.
11. 2018, iz katerega na strani 9 izhaja, da je nadzorni odbor pri nadzoru gradnje vodovoda
ugotovil preplacilo investicije najmanj\za 125.000,00 EUR.

Navedeno poroéilo je Okroino driavno toZilstvo v Ljubljani poslalo v dopolnitev na PP
Cerknica, ki je 19. 3. 2020 podalo kazensko ovadbo zoper izvajalca vodovoda, tj. Franca Pirca
in pa druibo Pirc gradnje, gradbenistvo, d.o.0., zaradi suma kaznivega dejanja goljufije po
prvem odstavku 211. ¢l. Kazenskega zakonika (KZ-1).
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Glede same kvalifikacije o&itanih nepravilnosti je najprej potrebno ugotoviti, da ObCina LoSka
dolina kaznivega dejanja ni opredelila, iz kazenske ovadbe PP Cerknica pa izhaja, da naj bi lo
za kaznivo dejanje goljufije po ¢l. 211 KZ-1.

Najprej ugotovim, da v konkretnem primeru v nobenem primeru ne more iti za kaznivo dejanje
goljufije po €l. 211 KZ-1, ker je za to kaznivo dejanje zna¢ilno, da mora imeti storilec, torej v
tem primeru Franc Pirc in pa druzba Pirc gradnje gradbenistvo d.o.o. tako imenovani »obarvan
naklep«, kar pomeni da je Ze od vsega zacetka, ko je $la v posel z Ob¢ino LoSka dolina, imela v
svojem naklepu, da bo obéino pri izvajanju investicije ogoljufala in prikrajala. Za kaj takega ni
v zbrani dokumentaciji najmanjsega indica.

V odnosu med izvajalcem in pa naroénikom bi $lo lahko kve¢jemu za ocitek kaznivega dejanja
poslovne goljufije po ¢l. 228/2 KZ-1 (ker je po nadzornem odboru ofitek oskodovanja nad
50.000,00 EUR, tedaj 125.000,00 EUR), vendar pa mora biti tudi v tem primeru pri izvajalcu oz.
storilcu podan naklep, da pri izvajanju posla s prikrivanjem drugega oSkoduje, da nekaj stori
oz. opusti v svojo Skodo.

Sicer pa iz dokumentacije, ki jo je posredovala Ob¢ina Loska dolina in pa PP Cerknica, med
drugim izhaja - kot sem Ze navedel - da je v konénem porocilu o opravljenem nadzoru »Pregled
izvedbe investicije Vodooskrba v Babnem Polju« nadzorni odbor podal oceno, da naj bi bila
investicija prepla¢ana za ve¢ kot 125.000,00 EUR. 1z porotila nadzornega odbora na strani 3
izhaja, da je nadzorni odbor 6. 2. 2018 sklenil, da se poda na obcinski svet predlog za
imenovanje sodnega izvedenca. Ob¢inski svet je 18. 5. 2018 potrdil sodnega izvedenca, ki mu
ga je v predlog podal nadzorni odbor, in sicer sodnega izvedenca za gradbenistvo Milana Rusa.
Nadzorni odbor se je z izvedencem Rusom sestal 27. 6. 2018 in nato Se dvakrat.

Iz ugotovitve izvedenca izhaja, da je konéna obratunska situacija za opravijena dela previsoka,
ter da so imeli &lani nadzornega odbora prav, ko so predlagali kontrolo.

Ker so bile ugotovitve izvedenca Rusa le okvirne, da je bila investicija preplacana, brez

konkretnega zneska, je Ob¢ina Lo¥ka dolina postavila novega sodnega izvedenca, in sicer
Joieta Stoparja s.p.

Joze Stopar je na podlagi razpolozljive gradbene dokumentacije ter ogleda na kraju samem
ocenil, da je bila investicija prepla¢ana za 11.642,40 EUR.

Najprej iz preplatila, ki ga je ugotovil izvedenec Stopar v visini 11.642,40 EUR glede na celotno
investicijo v viini 640.190,54 EUR ugotavljam, da gre za prepla&ilo v relativno skromni visini
1,81% ter da pri gradbeni$kih opravilih, kjer se vseh koli€in in vrst opravljenega dela ne da
vnaprej predvideti, enako kot ne dodatnih in nepredvidenih del, od tega, da je material, ki ga
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je potrebno izkopati v resnici drugaéne sestave kot tisti, ki je bil predviden v predracunu, do
tega, da se del materiala, ki bi se ga predvidoma po odkopu lahko ponovno uporabilo in z njim
zasulo vodovodno cev, zaradi pomesanosti z zemljo ne sme ponovno uporabiti in je potreben
nov nasipni material - menim, da je odstopanje v vidini 1,81% dejansko zanemarljivo.

Sicer pa iz ugotovitev izvedenca Stoparja z dne 23. 9. 2019 izhaja pod rubriko ogled , da so ob
asfaltni cesti urejene in utrjene bankine, na vseh straneh v §irini 60-80 cm, prav tako je pri
makadamski cesti vel razdiritev, kjer so tudi utrjene bankine, ki pripomorejo k stabilnosti
cestid€a. Tudi gozdna cesta, pod katero poteka trasa vodovod, je temeljito utrjena, ceprav po
njej vozi gozdna mehanizacija in je $e vedno v zelo dobrem stanju.

Izvedenec Stopar je preveril tudi pripombo nadzornega odbora na strani 7 pod to¢ko 14, kjer
naj bi bil nizkonapetostni vodnik namesto zahtevanega 4x70 + 1,5mm vgrajen kabel 4x e
35mm kvadrat. 1z ugotovitev izvedenca Stoparja izhaja, da je pred ogledom govoril s
projektantom elektri¢nih instalacij Sipro lgor Sinur s.p. ki je tudi izdelal PZ! nacrt §t. 06/14 in
tudi PID nalrt 06/14 z majem 2016, ki je bil za¢uden nad domnevo, da naj bi bil vgrajen
pretenak kabel in ugotovil, da kabel 4x35mm nikakor ne bi zado3¢al. Z elektriCarjem, ki
vzdriuje vse to, se je izvriil ogled v elektro omarici na N-prikljucka, potrdil je, da je vodnik 4x70
+1,5mm in ne 4x35mm + 1.5 mm, saj Elektro Ljubljana tega ne dovoli. Ko se je omarica odprla,
se je res izkazalo da gre za kabel, ki je vgrajen po projektu v izmer 4x70 + 1,5mm ter je tako
ugotovitev o vgradnji presibkega elektricnega kabla neosnovana.

Na podlagi navedenega, da je gradbena knjiga vodena pregledno, da je po visini preplacila po
izvedencu Stoparju prepladilo manj kot 1,8% v vrednosti investicije, v konkretnem primeru ne
gre za nobeno uradno pregonljivo kaznivo dejanje (poslovna goljufija po ¢&l. 228 KZ-1), ampak

za normalno in sprejemljivo odstopanje od sicer investicije velike vrednosti, ki je po izvedencu
izvrsena kvalitetno.

Menim, da gre v lahko konkretnem primeru, v kolikor so ugotovite izvedenca Stoparja
povsem zanesljive, kvedjemu za civilno pravno razmerje med upnikom in dolinikom z
institutom neupravitene abogatitve (¢l. 190 0Z), pri Cemer pa je veliko vprasanje ali je glede
na odvetniske stroske, stroske sodnih taks, stroske novega sodnega izvedenca gradbene
stroke pravda za 11.000,00 EUR sploh smiselna, ob tem, ko je nesporno ugotovljeno, da
vodovod v redu deluje, da so bankine urejene, da je gozdna cesta utrjena in da je lahko
investitor s takim rezultatom le zadovoljen.

O tem, ali je bil nadzorni odbor glede na svojo sestavo in morebitne sorodstveno-
ekonomske povezave pristranski, ko je ugotavljal prepladilo investicije v vidini preko
125.000,00 EUR, se na tem mestu ne spuséam.
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PRAVNI POUK:

Ce se o$kodovanec z odloditvijo o zavrienju ovadbe ne strinja, ima pravico, da na podlagi
drugega odstavka 60. &lena Zakona o kazenskem postopku sam za&ne s kazenskim pregonom
zoper osumljenca (zaradi kaznivega dejanja poslovne goljufije po €. 228/1 KZ-1) v roku 30 dni

od prejema tega sklepa tako, da pri OkroZnem sodi$éu v Ljubljani zahteva preiskavo ali vlofi
neposredno obtoZnico.

Matija Benuli¢
visji drzavni toiilec
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Rus Milan, univ. dipl. inz. gradb.
MandeljCeva 2a , 4000 Kranj

te! 04 20 22 786

mobitel : 051 362 608

E-mail : milanrusbaselj@gmail.com

Kranj 6.10.2018

Zadeva: VODOOSKRBA V BABNO POLJE KONCNO POROCILO

Uvod:

Ta moj dopis sem zavestno oznacil kot konéno poroéilo, smatrati pa ga je kot zakljuéek dela po
pogodbi.

Oceno, da bom za 2.900,00 € opravil poverjeno nalogo sem dal na osnovi ocene dela, ki bo za
pregled gradbene knjige potrebna. Pri tem sem upravi¢eno pri¢akoval, da bom nalogo opravil na
osnavi podatkov iz projektov PZI in PID ter iz gradbenega dnevnika in zapisnikov morebitnih
sestankov. Temu ni bilo tako, saj je bilo Ze na prvem sestanku ugotovijeno, da je bil gradbeni
dnevnik pisan tako, da je uposteval PZI, kjer je 165 profilov, v PID pa je teh preko 300. Projekta

izvedenih del zaradi tega pri izraéunih ni bilo mozno uporabiti. Gradbeni dnevnik tudi ni nudil
opore za izradun koligin.

Vse zgoraj zapisano je bilo vsem udelezenim Ze poslano z maili. Podrobnosti tu ne navajam,
danes ugotavljam, da za vsem zapisanim stojim, saj je napisano s poino odgovornostjo. Ta
trditev je potrjena tudi s tem, da na nobeno moje strokovno mnenje- zapisano ali izreéeno na
nasih sestankih , ni bilo nobene pripombe. V poroéilih in mailih je bilo izpostavijeno sodelovanje
predstavnika izvajalca. Tu poudarim, da je za podatek o tem, kak$en material je v zgornji plasti
nad vodovodno cevjo in kaksni so bili izkopi v posameznem profilu poslal 4 krat razliéne
podatke, na podlagi katerih je bila tabela za izraéun vsakokrat spremenjena.

Potek izracuna — ocena vrednosti :

Zemeljskih del se ni dalo izradunati tako natanéno, da bi izdelek prenesel kontrolo bodisi

izvajalca, bodisi €lanov Nadzornega odbora. Podatki o tem so si razliéni — vse zapisano v mailu
28.08.2018.

Izradun koli¢in , s katerim bi morali biti zadovoljni vsi udeleZeni bi bil tak, da se na terenu pokaze
natanéno lokacijo, kje poteka vodovodna cev. Ko je ta lokacija znana — vsi profili morajo biti
oznadeni do take mere, da bodo dopuséali izvedencu, da v primeru razliénih mnenj, odlo&i. Za
potrditev 0z. odlogitev bi na posameznem profilu opravili sondazni izkop. S takim izkopom bi
izvedenec lahko odlogil. Najvedja razhajanja udelezenih so na lokaciji kolovozne pot ( profili T

23 - T 51) in na koncu makadamskega cestis¢a ( T 139 — T 163 ), kjer so si trditve izvajalca in
NO najbolj navzkriz.

Ze na prvem sestanku je bilo dogovorjeno, da se bo zadevo poizku$alo resiti sporazumno.
Zaradi tega sem izvedenec postopal tako, da je imel vsak moZnost dajati pripombe. Danes
ugotaviiam, da se predvsem izvajalec ogiba kakrinekoli poravnave - vradila preveé
izptadanega.

Predviden porabljeni éas za izracun kon¢ne realne vrednosti se je kongal predenj so izradunane
koli¢ine in vrednosti zemeljskih in zakljuénih del. V vmesnih pisnih mnenjih sem ze zapisal, da je
veliko vecino preve¢ porabljenega asa povzrodil izvajalec.




Izvajalec je $ele z zadnjim mailom 28.8.2018 sporodil ceno za rusenje asfalta in tudi izkoristil
moznost, ki mu je bila ponujena v zadetku — priglasil nekatera dela, ki so bila opravijena, pa ne
zaradunana. Zakaj to ni storil v zacetku sodelovanja, izvedenec ne vem.

Zakljudim z naslednjim

Zemeljska dela se bo lahko dovolj natanéno izracunalo Sele, ko bodo podatki o tem, kaj
naj se uposteva in izrauna, usklajeni med izvajalcem del in izvedencem, ki bom pritem v
najvedji mozni meri uposteval mnenje élanov NO.

Sele, ko bodo ti podatki poznani, se bo z izraunom nadaljevalo — seveda bo takrat pregledan
tudi gradbeni dnevnik in primerjani zapisani % V. kategorije.

lzvedenec vztrajam pri trditvi, ki sem jo vseskozi zagovarjal 0z nanjo opozarjal .
V kolikor bi zadevo obravnaval po nalogu sodiséa, bi najprej zahteval, da se na terenu pokaze
to¢na lokacija vodovodne napeljave. Na terenu bi v primeru razhajanj mnenj lahko odlogil.

O tem, da je bilo porablienega bistveno veé ¢asa,kot je bilo naértovano in priCakovano, so
sogladali tako predstavniki NO, ket tudi ¢lani Ob&ine Loske doline.

V kolikor se ne pri¢akuje sporazuma nima smisla nadaljevati z izracuni. V primeru, da obstaja
taka zelja sem pripravijen sodelovati - ali s sedanjimi ¢lani NO ali z novimi.

KONCNO MNENJE

S POLNO MERO STROKOVNE ODGOVORNOSTI IZJAVLJAM, DA JE KO[\ICNA
OBRACUNSKA SITUACIJA ZA OPRAVLJENA DELA PREVISOKA IN DA SO IMELI CLANI
NADZORNEGA ODBORA PRAV, KO SO PREDLAGALI KONTROLO.

S spostovanjem

-‘.’i“ CAADNT TTROKE
) Lamea L8 0

Priloge: sluzijo vsi maili, ki so bili vedno poslani vse udelezenim—porocilu jih ne prilagam.



L — @

EG12383 oBuin: ¢ 0WA DOLINA
JoZe Stopar s.p. . R
Nadzor, projektiranje, cenitve e 07 -10- 2019 o
Sodni cenilec Sita zadove: R
Cenilec stvarnega premozZenja A B

Stefetova ulica 20a, 4208 Sencur

041 802 545 stojoze@t-2.net

POROCILO

VODOOSKRBA V BABNEM POLJU

VODOVOD VRH - BABNA POLICA - BABNO
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PREDMET POROCILA  : PREGLED OBRACUNA IZVEDENIH
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NAROCNIK POROCILA : OBCINA LOSKA DOLINA
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1386 STARI TRG PRI LOZU
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1. PREDSTAVITEV PROJEKTA

Naroénik: Poro¢ilo je narodila OBCINA LOSKA DOLINA.
Namen poroc¢ila: Pregledati obracun izvedenih del pri gradnji vodovoda.
Datum poroc¢ila: Porocilo bilo izdelano v septembru 2019 z datumom 23. 09. 2019.

Identifikacija posesti: Obravnavana izgradnja vodovoda predstavlja v naravi 5.172 m
vgrajenih cevi in potrebnih gradbenih del, ter izgradnjo ali dograditev vodo hramov, oziroma
¢rpalisc.

Izvor podatkov: za potrebe poro¢ila je cenilec osebno pregledal izvedena dela, vso
razpolozljivo dokumentacijo in si pridobil vse potrebne podatke, ki so sluZili kot osnova za
poroéilo. Uporabljena literatura je predstavljena v posebnem poglavju.

2 PODATKI O GRADNJI VODOVODA

Opis

Ob¢ina Loska dolina je 4.12.2015 podpisala pogodbo z izvajalcem del Pirc Gradnje d.o.o.
FIRSK d.o.0. je v septembru 2015 izdelalo PZI projekt za izvedbo.

FIRSK d.o.0. je v maju 2016 izdelalo PID projekt izvedenih del.

Pirc Gradnje d.o.o0. je 14.07.2016 izdalo Konéno situacijo za izvedena dela na podlagi s strani
nadzornika Jureta Macka podpisane gradbene knjige ( trije fascikli ).

Zgradilo se je 5.172 m vodovoda s cevmi NL DN 80 mm z vsemi potrebnimi gradbenimi deli.
Zgradilo se je novo precrpali§¢e Vrh, z NN priklju¢kom elektrike. V armaturno celico vodo
hrama Babna polica sta se vgradili 2 dodatni ¢rpalki.

3. POROCILO O PREGLEDU IZVEDENIH DEL OBRACUNA

Ogled

Po podrobnem pregledu trase. kjer so se izvajala dela ugotavljam, da je videno stanje objekta,
makadamskih in asfaltnih cest zelo dobro. Ob asfaltni cesti so urejene in utrjene bankine na
vsaki strani v §irini 60 do 80 cm. Tudi pri makadamskih cestah je ve¢ razsiritev — do 6 m in
tudi tu so utrjene bankine, ki pripomorejo k stabilnosti cestiS¢a. Tudi gozdna cesta, kjer
poteka trasa je temeljito utrjena. Glede na to, da je po njej vozila tezka gradbena mehanizacija
ob gradnji in zadnja 3 leta sluzi kmetijski in gozdarski mehanizaciji je v zelo dobrem stanju —
odliéno utrjena. Manjsi skali, ki sta vidni na povr$ini me ne motita. Vodovod verjetno poteka
ob njih in samo pripomoreta trdnosti vozi$ca.

Obraéun
Gradbena knjiga je izdelana pregledno.

Analiziral sem dolocene klju¢ne pozicije.






Odkop humusa A2.1. je obradunan v kolidini cca 20 % predvidene koliine, odkop
makadamske ceste A2.2. v debelini 10 em pa je cca 4,5 x vedji.

To tezko komentiram, vendar spremembo bolj pripisujem slabemu popisu del. Tudi ponovna
uporaba tega odstranjenega tampona je vprasljiva ~ lahko je bil pomesan z zemljo.

Odkop za novo makadamsko cesto A2.3. cesta je povpre¢no $iroka cca 3,5 m, ponekod
razSirjena ( pred ¢rpaliséem Vrh za ved kot 6 m in tudi drugod ) Mozna kvadratura v
obracunu.

Odkop za novo asfaltno cesto A2.4. cesta ( podlaga ) je povpreéno Siroka cca 4,4 m. Pravilna
kvadratura v obra¢unu,

Izkop jarkov — poz. A2.6. in 2.7. sta obradunani v koli¢ini 10.121,10 m3, kar je cca 1,956
m3/ml; z upoStevanjem A2.1.in 2.2. pacelo 2,186 m3/ml.

Glede na globino izkopa, ki je nihala od 1,4 m do 2,0 m in celo ved je teoreti¢no izra¢unan
presek 1,7 — 1.8 m3/m1 — upostevam 1.8. Nastaja razlika cca 0,386 m3/m?2. Skupaj cca 2.000
m3.

2.000 m3 x 0,45 x 1,89 €/m3 = 1.701 €
2.000 m3 x 0,55 x 7,35 €/m3 = 8.085 € Skupaj 9.786 € x 0,8 = 7.828,80 € prevet

TeZko komentiram zaratunavanje kategorij izkopa. Glede na ogled ( vidne skale — odkop
nabreZine, ki je dokaj trda ) in podatke ostalih je tak obradun mozZen.

Izkopa za cesto v debelini 25 ali 50 ¢cm jaz tu nebi uposteval, ker je cesta povsod Sirsa za
dober ml, obracun pa je v Sirini le 3 m. Nikjer ni zajet izkop brezin v koli¢ini cca 200 m3.
Upostevam, da je izvajalec v zameno porabil ta material.

Kontrola zasipov in odvozov pokaze bolj pravilno sliko. Tu je zasipa le 1,88 m3/m1.
Odvoza pa premalo, saj se je samo za poglobitve za ceste odpeljalo ve¢ materiala.
Razlika je lahko o ponovni vgradniji dela odkopanega tampona.

Planiranje A2.12. je zaracunano glede na profile in je vecje od Sirine 80 cm. Tudi izkop je
Sirsi kot 80 cm. Ni pa obracunano planiranje in utrjevanje dna izkopa za cesti$¢a in tudi ne
planiranja zakljuénega sloja tampona.

Razlika je lahko tudi tu o ponovni vgradnji dela odkopanega tampona. Kot kompromis.

Odvoz A2.16.
Odvoz se ne rauna v raséenem stanju.
Odvoz ftaktor razrahljivosti 0,45 x 1,275 = 0,574
faktor razrahljivosti 0,45 x 1,4 =0.77 Skupaj 1,344

5.69837m3 /1344 = 4.239,86 m3 v rai¢enem terenu
Tezko precenim. kaksen material se je odstranjeval pod cestami; se pa strinjam, da je bilo vsaj

50 % takega, ki se je lahko ponovno vgradil.
Torej 2.120m3 x 2,1 € x 0.8 = 3.561,60 € preveé






Tampon pod cestami A6.1. in A6.2., ter A6.3 in A6.4. ceste so izdelane bistveno SirSe.
Menim, da je obradun pravilen.

Asfalt A6.5. in A6.6.
Ob sami cesti je potreba upostevati $e asfaltno muldo. Opravljene so bile meritve povrSine
asfalta na terenu. Obradun je pravilen. MoZno pa je zadeve preveriti — Ce kdo dvomi.

NN prikljucek — kabel CIL.1.

Pred ogledom sem govoril s projektantom elektriénih instalacij Sipro Igor Sinur s.p., ki je
izdelal PZI naért . 06/14 in tudi PID naért 3t. 06/14, maj 2016.

Bil je zelo zaduden nad domnevo, da je vgrajen tanjsi kabel.

On si je pred izdelavo PID-a zadevo ogledal.

Rekel je tudi, da kabel 4 x 35 mm nikakor ne bi zados¢al in bi v tem primeru morali dograditi
eno drago opremo za povetanje moci.

Z elektridarjem, ki vzdrzuje vse to se je izvr3il ogled v elektro omarici NN prikljutka. Potrdil je
domnevo, da je vodnik sigurno 4x70+1,5 mm in ne 4x35, saj Elektro Ljubljana tega ne dovoli. Ko se
je omarica odpria, se je to res izkazalo. KABEL , ki je vgrajen je 4x70+1,5 mm.

Zato lahko z gotovostjo zatrdim, da je ta navedba glede tanj$ega kabla neresnicna.

NN prikljucek — kabel CL.13.
Ce ni bilo prebojev je odbitek 315 € x 0,8 =252 € preveé

Glede na zgoraj opisano ugotavljam, da je po mojih izraéunih zaratunano 11.642,40 €
prevec.

Z gotovostjo lahko zatrdim, da je poroéilo Nadzornega odbora zavajajoce, govori o znesku
125.000 €.

4. LITERATURA

Standardi strokovnega ocenjevanja nepremicnin ter gradivo ASA in SIR
Slovenski poslovnofinanéni standardi ( Uradni list RS $t. 56/2001 )
Priporo¢ila zdruZenja nepremi¢ninskih strokovnjakov Slovenije
Priporocila sekcije sodnih cenilcev in izvedencev

Tehniéni predpisi iz gradbenistva

Navodila GUR-a

Literatura cenilcev

Priro¢nik za obracun gradbenih del

. Gradbene norme GIPOSS
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OBCINA LOSKA DOLINA

Cesta Notranjskega odreda 2, 1386 Stari trg pri LoZu, tel.: 01 70 50 670, fax.: 01 70 50 680, e- posta: gbcina@loskadolina. si

Stevilka: 900-5/2019- /52
Datum: 16.05. 2022

NADZORNI ODBOR
OBCINE LOSKA DOLINA

Zadeva: Odzivno porocilo na osnutek porocila o izvedbi nadzora nad namenskostjo in
smotrnostjo porabe proracunskih sredstev Obéina Loska dolina za izvedeno investicijo
»Vodooskrba Babno Polje« §t. 900-5/2021-149 z dne 16.3. 2022

Na navedeni osnutek poroéila podajam naslednje pripombe in pojasnila:

1. V uvodu osnutka, pod tocko 2. je navedeno, da so bili pri nadzoru prisotni strokovni delavci
2upan Janez Komidar in direktor obginske uprave Bogdan Zevnik. Navedba je napaéna, saj
zupan in direktor obéinske uprave nista bila prisotna pri nadzoru, kar je navedeno takoj v
naslednjem delu osnutka — Osnovni podatki 0 nadzoru (zgoraj na str. 2).

2. Nadzorni odbor zastavija vprasanje zakaj ni bilo Konéno porocilo o opravijenem nadzoru
»Pregled izvedbe investicijie Vodooskrba Babno Polje«, $t. 900-5/2015-99 z dne 8.11. 2018
obravnavano s strani Ob¢inskega sveta. Konéno porocilo je bilo sprejeto neposredno pred
volitvami, ki so bile 18. 11. 2018. Nadzorni odbor je v postopku nadzora predlagal imenovanje
izvedenca gradbene stroke, ki je bil s strani ob&inskega sveta tudi imenovan in sicer univ. dipl.
inz. gradbenistva Milan Rus, sodni izvedenec za gradbenistvo. lzvedenec v svojem porogilu ni
podal konkretnih ugotovitev, Nadzorni odbor pa je v svojem konénem porogilu ocenil preplacilo
investicije v viSini vsaj za 125.000,00 EUR. Koné&no porocilo je bilo posredovano na Radunsko
sodis€e ter na Okrozno drzavno tozZilstvo v Ljubljani.

Upostevajo€ navedbe v konénem porocilu je Zupan pridobil pravno mnenje zaradi ocene
ukrepov v zvezi s predmetnim poroéilom. Odvetnik Danilo Grilj je poroéilo pregledal in podal
pravno mnenje, s katerim je predlagal, da obéina po¢aka na ugotovitve pristojnega toZilstva ter
v primeru, ¢e se ugotovi oskodovanje s strani izvajalca in/ali nadzornega organa v kazenskem
postopku poda premoZenjsko pravni zahtevek zoper odgovorne osebe. Hkrati je Zupan sklenil
pogodbo za pridobitev drugega strokovnega mnenja s sodnim cenilcem Jozetom Stoparjem.

Navedbe Nadzornega odbora v Konénem porodilu 0 opravljenem nadzoru »Pregled izvedbe
investicije Vodooskrba Babno Polje«, §t. 900-5/2015-99 z dne 8.11. 2018 ni mozno jemati brez
dvomov in zadrzkov, glede na izobrazbo in pomanjkljivo strokovnost &lanov Nadzornega
odbora in pristojnosti dolo¢ene z Zakonom o lokalni samoupravi. Temu pritrjuje tudi odgovor
MJU, Sluzbe za lokalno samoupravo z dne 5.8.2020, ki ga je nadzorni odbor dobil na
zastavljena vprasanja. V tem mnenju je navedeno, da v postopku nadzora celo ni podlage za
imenovanje izvedenca tehni¢ne stroke, saj »pregled listin, kot gradbeni dnevniki, delovodniki,



PZI, ipd. pregled tehni¢ne dokumentacije projekta, ocena strokovnosti in skladnosti izvedbe
projekta z dokumentacijo in podobno po zakonu opravljajo izvajaici gradbenih, strojnih, elektro
in podobnih nadzorov pri gradnji oziroma izvajanju posamezne investicije«. (Priloga 1). Zato je
bila obravnava porocila na obéinskemu svetu do razjasnitve dejstev in pridobitve odloCitev s
pristojnih institucij nesmiselna.

Navedbe Nadzornega odbora v prejSnjem mandatu v predmetnem konCnem porocilu so
vpradljive Se iz enega dodatnega vidika in sicer zaradi nasprotja interesov posameznih &lanov
Nadzornega odbora. V &asu izvajanja nadzora ter priprave osnutka porocila in konénega
porodila sta bila predsednik Nadzornega odbora in ena ¢lanica potrjena kandidata za obd&inski
svet, oba pri strankah, ki sta imeli tudi svojega Zupanskega kandidata. Ta okoli§¢ina bi lahko
vplivala na njihovo nepristransko in objektivho opravljanje nalog v Nadzornem odboru saj sta
imela politiéne stike s kandidati, ki bi lahko imeli politi¢ne koristi od sprejema za nadzorovano
osebo »neugodnega« porocila. Zato bi bilo smiselno, da sta se od trenutka potrjene kandidature
za C&lana obdinskega sveta, izvzela iz opravijanja nadzora in priprave konénega porodila.
Palitiéni vpliv na ¢lane Nadzornega odbora je razviden tudi iz zahteve Nadzornega odbora, da
se konéno poroéilo objavi na spletni strani ob¢ine tik pred volitvami 18.11. 2022 (Priloga 2 in 3).

Po pridobitvi drugega strokovnega mnenja ter po kon¢anemu postopku OkroZznega drzavnega
tozilstva se upraviéeno postavlja vprasanje o verodostojnosti Konénega porocila o opravijenem
nadzoru »Pregled izvedbe investicije Vodooskrba Babno Polje«, §t. 900-5/2015-99 z dne 8.11.
2018 ter s tem tudi o smiselnosti obravnave tega poroéila na seji obginskega sveta.

3. Sklenitev pogodbe s sodnim cenilcem Jozetom Stoparjem

Obcina Loska dolina je dne 7.12.2018 sklenila pogodbo z JoZzetom Stoparjem s.p., ki je sodni
cenilec za podroéje gradbenistva, za izdelavo izvedeniSkega mnenja za investicijo Vodooskrba
v Babnem Polju. Pogodba je bila skilenjena na podlagi Konénega poroéila o opravljenem
nadzoru »Pregled izvedbe investicije Vodooskrba v Babnem Polju, ki ga je Nadzorni odbor
sprejel dne 8.11.2018. V tem porocilu je bilo podano priporocilo &t. 20, ki se glasi:

»Nadzorni odbor Zupanu priporo¢a, v kolikor izvajalec ne bo pripravijen povrniti preplaéanih
sredstev, da nadzor nadaljuje obstojeéi izvedenec oz. da obéina sklene pogodbo z novim
izvedencem. Nujno je potrebno priti do konkretnega strokovnega poroCila. Po pridobitvi porodila,
priporo¢amo Zupanu, da proti izvajalcu sodno ukrepa. «

Glede na podano priporoéilo in na navedbe v sprejetem konénem porocilu, je Zupan pridobil
pravno mnenje in sklenil pogodbo za pridobitev drugega strokovnega mnenja. Ker je bil
postopek nadzora s strani nadzornega odbora konéan, ni $lo za imenovanje izvedenca v skiadu
s 48. ¢lenom Statuta Obcine Loska dolina in 4. odstavkom 32.a &lena Zakona o lokalni
samoupravi. Storitev bi bila lahko odhodek tudi na drugi postavki, ker pa izhaja iz priporocila
Nadzornega odbora in je vezana na opravljeni nadzor, je bil poknjizen na postavki — Dejavnost
nadzornega odbora.

Navedba Nadzornega odbora v sklepnem delu »Postopek izbire — imenovanja sodnega
izvedenca je bil po zbranih informacijah nezakonit« je neresniéna, pavSalna in v neskladju s
Pravilnikom o abveznih sestavinah poroéila nadzornega odbora obcine (10. Elen). Nadzorni

odbor je dolzan navesti predpise, ki so bili kréeni. Kot je pojasnjeno, to ni 48. &len Statuta
Obcine Loska dolina.

V sklepnem delu Nadzorni odbor navaja:« Torej je v predmetni zadevi Zupan ali obéinska
uprava najela sodnega izvedenca za izvedbo nadzora nad ugotovitvami v poro€ilu nadzornega
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odbora v prejénjem mandatu s ciliem preverjanja obremenilnih ugotovitev in dokazov v konénem
poroCilu, ki je bilo poslano Okroznemu drzavnemu tozZilstvu«. V pojasnilo Nadzornemu odboru
navajamo, da pristojnosti in naloge obcinske uprave dolo¢a 49. &len Zakona o lokalni
samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preci§éeno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12
- ZUJF, 14/15 - ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in 80/20 -
ZIUOOPE) in med ostalim dolo¢a, da obéinsko upravo usmerja in nadzira zupan. Kot izhaja iz
osnutka poroéila, Nadzornemu odboru niso jasne pristojnosti in naloge organov lokalne
samouprave. Hkrati je potrebno opozoriti na terminologijo »obremenilne ugotovitve in dokazi«.
v citiranem stavku. Konéno porodilc nadzornega odbora obcine ne vsebuje »dokaze« saj
dokazni postopek izvaja le sodisée. Tudi v celoti je stavek dvomljiv, saj ni jasno kaj z njim
Nadzorni odbor Zeli povedati. Kot je Ze navedeno, z izvedencem je bila sklenjena pogodba po
priporocilu Nadzornega odbora v prej$njem mandatu.

4. Zahteva za vrnitev prepladila v znesku 11.642,40 EUR

Sodni cenilec Joze Stopar je na podlagi gradbene dokumentacije ter ogleda na kraju samem,
ocenil, da je investicija preplatana za 11.642,40 EUR. Okrozno drzavno toZilstvo je v svojem
sklepu §t. Kt 5824/2020/BE-ak z dne 20.4. 2020 povzelo ugotovitve izvedenca Stoparja ter
svojo odlogitev oprlo na njegove ugotovitve. Okrozno drzavno toZilstvo je zavzelo stali$ce ,
da je domnevno preplaéilo v znesku 11.642,40 EUR glede na celotno investicijo v viSini
640.190,54 EUR v relativno skromni visini 1,81% ter so podali mnenje, da je dejansko
zanemarljivo. Tozilstvo nadalje navaja, da je:« veliko vpradanje ali je glede na odvetniSke
stroske, stroske sodnih taks, stroSke novega sodnega izvedenca gradbene stroke pravda za
11.000,00 EUR sploh smiselna.« (Priloga 4- Sklep Okroznega drzavnega tozilstva). Glede na
takSne ugotovitve OkroZnega drzavnega tozilstva in njihovo podanc mnenje se obcina za
sprozitev sodnega postopka ni odlogila. Gre namre¢ za enostransko raziskavo obracuna
gradbenih del saj bi bilo v sodnem postopku priakovati tudi nasprotno argumentacijo izvajaica.
Edini nacin, da bi priSli do domnevno preveé pla¢anega bi bil, da je izvajalec spoznan za
krivega v kazenskem postopku. Tak$éna sodba bi predstavljala temelj zahtevka, ugotoviti
bi bilo potrebno zgolj visino.

Nadzorni odbor navaja, da je tak$no stali¢e Okroznega drzavnega tozilstva, po njihovem
mnenju, glede na doloéila Zakona o javnih financah in Obligacijskega zakonika v nasprotju z
veljavno zakonodajo. Prosimo Nadzorni odbor za pojasnilo na podlagi katerega predpisa je

nadzorni odbor obéine pristojen za ugotavljanje zakonitosti odlogitev Okroznega
drzavnega tozilstva.

5. Nadzorni odbor je v osnutku pod ugotovitveni del uvrstil dopis Antona Znidar$iéa in Marjana
Vamplja, pri ¢emer navaja, da so iz predmetnega dopisa »razvidni oCitki o dejanskem
oskodovanju obc¢ine«. Predmetni dopis je vhodni dokument (dokument, ki ga je organ prejel) in
ni nastal pri delu obCine niti katerega drugega organa. Kot tak ni ratunovodska ali druga listina,
ni del dokumentacije Obdine Lodka dolina in ni del nadzora. Navedbe iz dopisa ne sodijo v
porocilo in jih je potrebno umakniti kot tudi sam dopis ni priloga osnutka poraéila. V kolikor
Nadzorni odbor ve za pravno podlago, ki govori nasprotno, prosimo, da jo navede. V
nasprotnem pa bi lahko poslediéno Nadzorni odbor uvrstil v svoje osnutke vsa moZzna mnenja
razlicnih obéanov, e ne celo posami¢ne objave na druzbenih omrezjih ali spletu ter jih
povzemal kot »ugotovitve« o razliénih »dejanskih oskodovanjin«. Zahtevamo tudi, da se po
speljanih postopkih prejSnje sestave Nadzornega odbora, kot prilogi tega Porodcila

dodajo tudi sklepni dokument Sklep OkroZznega drzavnega tozilstva in lzvedeniski
mnenyji.
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6. Navedbe, da predsednik Nadzornega odbora ni dobival nobene prispele poste naslovljene na
Nadzorni odbor so neresniéne. Nadzorni odbor je prejemal vse dopise, naslovijene na
Nadzorni odbor. Ce so bili dokumenti (sklepi ali dopis) naslovljeni na Ob¢ino Loska dolina brez
navedbe Nadzornega odbora pa temu niso namenjeni.

7. Priporogila

Obéinski svet se seznani s celotno dokumentacijo vezano na izvedbo nadzora in postopkov v
zvezi z investicijo »VVodooskrba v Babnem Polju«, ne samo s Konénim poro¢ilom o opravijenem
nadzoru »Pregled izvedbe investicije Vodooskrba Babno Polje«, §t. 900-5/2015-99 z dne 8.11.
2018, kot navaja Nadzorni odbor.

Nadzorni odbor poudarja mnenje MJU — Sluzbe za lokalno samoupravo, da je obcCinski svet
dolzan obravnavati poroéilo nadzornega odbora ter upostevati njegova priporocila in predloge v
skladu s svojimi pristojnosti. Obravnava poroéila s strani ob&inskega sveta ni sporna, vendar je
potrebno izpostaviti tudi dejstvo, da porodilo mora biti pripravljeno v skladu z dologili
Pravilnika o obveznih sestavinah poroéila nadzornega odbora obcine (Uradni list RS, St.
23/09).

Obginski svet lahko odloga samo v okviru svojih pristojnosti, kot jih dolo¢a Zakon o lokalni
samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12
— ZUJF, 14/15 - ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in 80/20 -
ZIUOOPE).

Zupan pri sklenitvi pogodbe s sodnim cenilce uposteva dologila 48. ¢lena Statuta Obcine Loska
dolina v kolikor gre za izvedenca, ki ga v postopku nadzora predlaga Nadzorni odbor, ne pa za
sklenitev pogodbe izven tega postopka.

Zupan
Janez omidar

(\"“"--.. \

Priloge:

1. Odgovor MJU - Sluzba za lokalno samoupravo z dne 5.8.2020

2. Seznam kandidatov za Zupana in seznam kandidatov za ob¢inski svet z dne 24.10.2018
3. Zapisnik 1. izredne seje Nadzornega odbora z dne 14.11.2018

4. Sklep Okroznega drzavnega toZolstva v Ljubljani z dne 20.4.2020
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REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO

SLUZBA ZA LOKALNO SAMOUPRAVO

Tr2zaska cesta 21, 1000 Ljubljana T: 01478 85 41
F: 01478 87 57

E: gp.mju@gov.si
WwWw.mju.gov.si

Obtina Loska dolina
Nadzorni odbor
Milan Jurkovig, predsednik

Cesta Notranjskega odreda 2
1386 Stari trg pri Lozu

obcina@loskadolina.si

Stevilka: 037-1/2020/2
Datum: 5. 8. 2020
Zadeva: Aktualna vprasanja Nadzornega odbora Obé&ine Lodka dolina, ki se

nana$ajo na izvajanje nadzora in integritete ¢lanov nadzornega odbora

Spostovani,

prejeli smo va$ dopis &tevilka 900-5/20220-50 z dne 30. 7. 2020, v katerem opisujete odnos
med nadzornim odborom, obginsko upravo in Zupanom. Prav tako postavijate posamezna
vprasanja in podajate predloge, na katere v nadaljevanju podajamo nase stalisCe.

28. &len Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, $t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo,
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 -~ ZUJF, 14/15 - ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1 in 30/18; v
nadaljnjem besedilu: ZLS) dolo¢a, da so organi obéine obginski svet, Zupan in nadzorni odbor,
ki delujejo in sodelujejo v okviru svojin pristojnosti in pooblastil in delajo v dobro ob&ank in
ob&anov ter razvoj posamezne ob&ine. Prva dva odstavka 32. ¢lena ZLS dolocata, da je
nadzorni odbor je najvidji organ nadzora javne porabe v obgini. V okviru svoje pristojnosti
nadzorni odbor:

- opravlja nadzor nad ravnanjem s premozenjem obcine;

- nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proragunskih sredstev;

- nadzoruje finan&no poslovanje uporabnikov proratunskih sredstev.
Nadzor vsebuje ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja pristojnih organov, organov in
organizacij porabnikov ob&inskega proratuna in pooblad&enih oseb z obcinskimi javnimi
sredstvi in ob&inskim javnim premozZenjem in ocenjevanje udinkovitosti in gospodarnosti porabe
obéinskih proradunskih sredstev. Vsebina $estega odstavka 32. ¢lena ZLS nadalje doloca, da
nadzorni odbor o svojih ugotovitvah, ocenah in mnenjih izdela porodilo s priporocili in predlogi.
Obtinski svet, Zupan ter organi porabnikov obginskih proracunskih sredstev so dolZni
obravnavati porogilo nadzornega odbora ter upostevati njegova priporocila in predioge v skladu
$ Svojimi pristojnostmi.



Glede na navedeno zakonsko vsebino ugotavljamo, da je bila v konkretni zadevi, ki jo navajate
pod todko1. nadzorovana oseba Obgina Loska doiina, zato je obcinski svet dolzan obravnavati
poro&ilo nadzornega odbora ter upostevati njegova priporocila in predloge v skladu s svojimi
pristojnostmi. Ceprav je bilo konéno poroéilo izdelano pred lokalnimi volitvami v letu 2018, torej
v prej$nji sestavi ob&inskega sveta, kon¢nega porodila obginski svet kot kolektivni organ ni
obravnaval, torej tudi ni mogel upostevati njegova priporodila in predioge. Na podlagi
navedenega je to dolfan storiti sedanji ob&inski svet ter upostevati priporocila in predloge
nadzornega odbora v skladu s svojimi pristojnostmi. Glede ostalih zadev nadzornega odbora, ki
jih navajate, kot je problematika prejemanja poste in platilo sodnega izvedenca v letu 2019 za
leto 2018, bi moral v zadnjem letnem porogilu ob&inskemu svetu opozoriti nadzorni odbor v
prej$njem mandatu, kar bi bila osnova za ureditev in izbolj$anje delovanja nadzornega odbora.
V kolikor v tekotem mandatu omenjenih problemov ni, kaZze da se je navedeno podroje dela
ustrezno uredilo.

Vsebina Cetrtega odstavka 32. ¢lena ZLS doloéa, da ima vsak ¢lan nadzornega odbora pravico
zahtevati in dobiti podatke od obgine, ki so mu potrebni pri opravljanju njegovih nalog, Ce teh
podatkov na njegov predlog ne zahteva nadzorni odbor. Glede morebitnega prenosa
posameznih dokumentov oziroma fotokopiranja (tudi fotografiranja) izven sedeza nadzorovane
osebe smo izijemno zadrZani in menimo, da je fotokopiranje mozno le v posameznih primerih,
ko objektivno ni mozno drugade realizirati posameznega dejanja nadzora. V navedenem smislu
smatramo, da je va$ predlog v zvezi z ustrezno urejeno pisarno ustreznejsi, zato predlagamo,
da se le to dogovorite z Zupanom.

Na podlagi 32. a &lena Zakona o lokaini samoupravi (Uradni list RS, §t. Uradni list RS, §t. 94/07
— uradno prediséeno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 -
ZSPDSLS-1 in 30/18; v nadaljnjem besedilu: ZLS) Se posebej etrtega odstavka istega Clena,
poudarjamo, da je namen zakonodajalca bil, da nadzornemu odboru omogoci strokovno
podporo v primeru, da pri opravljanju nadzora pri pregledu ratunovodskih in drugih listin naleti
na vsebino, ki zahteva pogloblieno radunovodsko, finanéno ali revizijsko znanje. Zato za
imenovanje izvedenca tehnitne stroke ni podlage v zakonu. Pregled listin, kot gradbeni
dnevniki, delovodniki, PZI, ipd. pregled tehniéne dokumentacije projekta, ocena strokovnosti in
skladnosti izvedbe projekta z dokumentacijo in podobno po zakonu opravijajo izvajalci
gradbenih, strojnih, elektro in podobnih nadzorov pri gradnji oziroma izvajanju posamezne
investiciie. Prav tako opozarjamo, da nadzorni odbor ne nadzira tekotega (finanCnega)
poslovanja, temve¢ samo dokon¢ane in ¢asovno zakljuéene aktivnosti.

Glede posameznih konkretnih zadev in ravnanj Zupana ter obcinske uprave, kot tudi
posameznih nadzorov nadzornega odbora se ne opredeljujemo, saj je to izkljuéna in avtonomna
pristojnost posameznega aorgana, ki pa jo mora izvr§evati na podlagi veljavne zakonodaje.

S spostovanjem!

Pripravil:
Dr. Franci Zohar Dr. Roman Lavtar
Sekretar vodja sluzbe
Dostavljeno:

1. Naslovu

2. Spis, tu
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Obrh  Stevilka 128 URADNO GLASILO OBCINE LOSKA DOLINA Stari trg pri Loy, 24. 10. 2018

Na podlagi 41. élena Zakona o lokalnih volitvah (Uradni list RS, §t. 94/2007 -UPB3, 45/2008, 83/2012in 68/2017) in
60. ¢lena Zakona o volitvah v DrZavni zbor (Uradni list RS, $t. 109/2006- UPB1, 54/2007 in 23/2017} je Obcinska voliina komisija
obéine LoSka dolina dne 23. 10. 2018 z Zrebom sestavila naslednji

SEZNAM

potrjenih kandidatov za Zupana:

1. JANEZ KOMIDAR
r0j. 22. 11. 1962, Nadlesk 34, Stari trg pri Lozu, InZenir kmetijstva, Zupan;

prediagatel;:
NSI - NOVA SLOVENUA - KRSCANSKI DEMOKRATI

2. BOSTJAN FUNDA
roj. 12. 10. 1975, Stari trg pri LoZu, Iga vas 27A, Stari trg pri LoZu, Avtomehanik, Voznik kamiona;

predlagatelj:
NANO - NASA NOTRANJSKA

3. MILAN JURKOVIC ‘
roj. 16. 02. 1960, Markovec 20D, Stari trg pri LoZu, Diplomiran varstvaslovec, Upokojenec;

predlagatel]:
SMC - STRANKA MODERNEGA CENTRA IN SOCIALNI DEMOKRATI-SD

Volitve bodo v nedeljo, 18. navembra 2018.

Stevilka: 041-1/2018-33 Obgcinska voliina komisija
datum: 24.10.2018 Ob¢ine Loska dolina
Predsednica:

Sabina Paléi¢, univ. dipl. iur. Lr,
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* URADNO GLASILO OBCINE LOSKA DOLINA

Staritrg pri LoZu, 24. 10. 2018

Na podlagi 41, élena Zakona o lokainih volitvah (Uradni list RS, §t. 94/2007 -UPB3, 45/2008, 83/2012 in 68/2017) in
60. ¢lena Zakona o volitvah v Drzavni zbor (Uradni list RS, §t. 109/2006- UPB1, 54/2007 in 23/2017) je Obéinska volilna komisija
obdine LoSka dolina dne 23.10.2018 z Zrebom sestavila naslednji

SEZNAM

potrjenih kandidatur za obéinski svet:

Strokovni ali

Notranjskega odreda 39

menedZerka

Z?p Kandlq.atlme g D;\tum Naslov znanstveni ) 2Els . Predlagatelj
st. priimek rojstva ki ga opravlja
naslov
- 1 h Vojko MIakar 03. 12, 1980 Nadlesk 23A _ Policist ‘ Vodja policijskega okolida _ U -
o s aglesk S Ja policiskeg NASA NOTRANJSKA
Univerzitetni
. ) ) . diplomirani . L SDS - SLOVENSKA
2 Stanislav Sterle 18.11. 1980 | Vrhnika pri LoZu 12A insenic Samostojni podjetnik DEMOKRATSKA STRANKA
elektrotehnike
e . ) SMC - STRANKA
3 Anton Znidarsi¢ 02.12. 1948 PodioZ 12 Profesor Upokojenec MODERNEGA CENTRA
. Diplomiran . SMC - STRANKA
4 Iztok Jurkovic 19,07 1991 Markovec 20D ekonomist Komercialist MODERNEGA CENTRA
. e DESUS - DEMOKRATIGNA
5 Ines OZbolt 08.08. 1968 Smeliievo nésel‘e 13 sihollo 'ian"a Pomoénik ravnatelja STRANKA UPOKQJENCEY
' ) psihologin) SLOVENIJE
Univerzitetna NANO -
6 Romana Zakraj$ek | 01.05. 1979 lga vas 418 d|p|0m|rana Porodniska NASA NOTRANJSKA
ekonomistka
- s I Komercialist-Prodaja in NANO -
7 Matjaz Antoncié¢ | 20. 04. 1982 Vrh 20 InZenir strojniStva svetovanje v gradbenistvu NAZA NOTRANJSKA
8 | MonikaDebeljak | 1108, 1977 | ~ Starite Cesta Ratunovodja | 00V AdMINISIRIVAL | oy sociaLi DEMOKRAT
Notranjskega odreda 39 referent
. - ) - NSI - NOVA SLOVENIJA -
9 Janja Sterle 21.01. 1970 Podgora pri Lozu 32 Prodajalka Gospodinja KRSCANSKI DEMOKRAT]
10 Goran Plos 06. 07. 1983 LoZ, Pod gradom 19 Elektrotehnik Razvojni tehnolog SD - SOCIALNI DEMOKRATI
Magister drzavaih
11 mag. Armida Bavec | 21.08. 1967 Markovec 21A in evropskih Vodija sluzbe SD - SOCIALNI DEMOKRATI
Studij
) . Diplomirani , SMC - STRANKA
12 Milan Jurkovié 16. 02. 1960 Markovec 20D varstvoslovec Upokojenec MODERNEGA CENTRA
Univerzitetna NANO -
13 Mateja PeCek 04.12. 1973 Vrh 23 dlplomlfana Produktni vodja NASA NOTRANISKA
ekonomistka
. Diplomirana
1 MarinkaTroha | 08. 12. 1980 Stari trg, Cesta organizatarka- Brezposelna, Student SDS - SLOVENSKA

mg. prava EPF

DEMOKRATSKA STRANKA
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Stari trg pri Lozu, 24. 10. 2018

. L Strakovni ali
Z?p’ Kandlq‘at-mwe " D?t“m Naslov nanstveni ) Delo, ) Prediagatelj
St priimek rojstva li ga opravlja
naslov
e , , NSI - NOVA SLOVENJA -
5 i "
15) Lojze Skulj 07.01. 1958 Staritrg, Ograde 30 Kovinar Upokojenec KREGANSKI DEMOKRATI
16 | Adam Matiic Strle | 25. 06, 1988 ez, Gimnazijski Projektni vodja SD - SOCIALNI DEMOKRAT]
Smelijevo naselje 34 maturant
) - , Stari trg, Cesta I . SMC - STRANKA
17 Branka PalCié 17.08. 1948 Notranjskega odreda 37 Komercialist Upakojenka MODERNEGA CENTRA
18 Janja Urbiha 18.01. 1971 Kozarisce 34 Ekonomist Samastojna podjetnica Janja Urbiha
> DESUS - DEMOKRATICNA
19 Beard Turk | 14.05.1946 | . ieag | Vamosting Sodni izvedenec STRANKA UPOKOJENCEY
elijevo nasel] SLOVENIE
B SDS - SLOVENSKA
i Loiu 2
20 Marka Cuk 08.03. 1985 | Podgora pri LoZu 23 Osnovna matura Negovalec DEMOKRATSKA STRANKA
Gostinski DESUS - DEMOKRATICNA
21 Janez Antongic 03.09. 1947 Podcerkey 33 d; . Upokojenec STRANKA UPOKQJENCEY
£'E SLOVENUE
DESUS - DEMOKRATICNA
22 Marija Zigmund 13.07. 1958 Vihnika 22 Administratorka Upokojenka STRANKA UPOKOJENCEY
SLOVENIE
: , ‘ 3 ) NSI - NOVA SLOVENIJA -
23 Franjo Bulkovec 22.11.1961 | Staritrg, Potna Ulako 7 | TKvzdrZevalec Mezaposien KRSCANSKI DEMOKRAT]
. . . ) ) SMC - STRANKA
24 Jozef Aysec 15.08. 1948 Stari trg, Ograde 58 Strojni tehnik Upokojenec MODERNEGA CENTRA
- - . . SMC - STRANKA
25 Lidija Jurkovi¢ 09.11. 1960 Markovec 20D Policistka Upokojenec MODERNEGA CENTRA
Profesar DESUS - DEMOKRATICNA
26 Branko Troha 21.02.1950 Markavec 20A zgodovine in Upokojenec STRANKA UPQKOJENCEV
sociologije SLOVENIIE
27 AlesMiakar | 28. 11, 1992 Loz nzentr Razvojni tehnolog SD - SOCIALNI DEMOKRATI
Smelijevo naselje 12A strojniStva
28 Marija Sterle | 21.12.1953 | Stari trg, Ograde 54 Os’i‘z‘(’)v;r‘;ig:'ka Gospodinja SD - SOCIALNI DEMOKRAT]
. Elektrotehnik . -
29 lvan Troha 10.04. 1978 Bahno Pelje 104 energetik Samostojni podjetnik SD - SOCIALNI DEMOKRATI
30 PrimoZ Knaus 15.08. 1981 Stari trg, Ograde 16 Orodjar Manter NANO - NASA NOTRANJSKA
Andreja Sterle ) Loz, Diplomirani ) N SMC - STRANKA
i . ! t
N Podabnik 29111976 1 o elijevo naselie 50 ekonomist SISl Talem e tica MODERNEGA CENTRA
' 1 Lo? Poslovna Kantrolor proizvodnih DESUS - DEMOKRATICNA
| 32 AndrejaBuh | 21.04. 1960 Sl e el STRANKA UPOKOJENGEY

Cesta 19. oktohra 46

sekretarka

ProCesov

SLOVENIE
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Stevilka 128

URADNO GLASILO OBCINE LOSKA DOLINA

Stari trg pri Lozu, 24. 10. 2018

N Strokovni ali
z?p. Kandlc.!.at—lme n Dgtum Naslov znanstveni . Delo, , Predlagatel]
at. priimek rojstva ki ga opravlja
naslov
. B Loz, - ) e NSI - NOVA SLOVENDA -
33 Maja Janes 10.12. 1995 Smelijevo naselje 47 Medijski tehnik Dijakinja KRSCANSKI DEMOKRATI
Diplomiran .
34 Natasa Mele 28.07.1977 Kozarisce 46 upravni Direktorica podjetja NANO - NASA NOTRANISKA
organizator
DESUS - DEMOKRATICNA
35 BoZidar Qzbolt 28.11. 1944 | Staritrg, Gradi$ce 10 Elektrotehnik Upokojenec STRANKA UPOKQJENCEY
SLOVENIJE

Volitve bodo v nedeljo, 18. novembra 2018.

Stevilka: 041-1/2018-34
datum: 24, 10. 2018

Obgtinska volilna komisija
Obgine Logka dolina
Predsednica:

Sabina Palgi€, univ. dipl. iur. L.r.




LOSKA DOLINA

Nadzorni odbor

OBCINA

Cesta Nutranjskega odreda 2, 1386 Stari trg pri Lo2u , tel : 01 70 50 670, fax. 01 70 50 680, e- podta: loska-dolina@loska-dolina.si

Stevilka:
Datum: 14. november 2018

ZAPISNIK
1. izredne seje Nadzornega odbora obéine Loska dolina, ki je bila dne 14.11.2018, ob 10.00

uri v prostorih Obcine Loska dolina, Cesta Notranjskega odreda 2, 1386 Stari trg pri Lo2u.

PRISOTNI:
1. Anton Znidargi¢
2. Romana Zakraj$ek
3. Janez Ponuda
4. Marjan Vampel;
OPRAVICENO ODSOTNT!: Marjetka Troha
OSTALI PRISOTNI:
1. Danica Zrim, ob¢inska uprava Obcine Loska dolina,
Uvodoma je predsedujodi Anton Znidarsi¢ predlagal v sprejem nasledniji
DNEVNI RED:
1. Zahteva po objavi konénih porocil na spletni strani ob&ine Loska dolina
2. Razno

Clani komisije so predlagani dnevni red sprejeli soglasno.

1. K 1. tocki- Zahteva po objavi konéni poroéil na spletni strani ob¢ine Lo$ka dolina

Anton Znidarsi¢ je predlagal v sprejem sklep, da nadzorni odbor od ob&inske uprave zahteva
objavo konénih porogil.

Sprejet je bil

SKLEP: Nadzorni odbor zahteva od obéinske uprave, da danes dne 14.11.2018 do
14.00 ure objavi kon&ni poroéili nadzornega odbora obéine na spletni strani obcine in
sicer:
1. Konéno poroéilo o opravijenem nadzoru »Pregled dokumentacije »vzdrzevanje
gozdnih cesta 2017-2018«.
2. Konéno porodilo o opravijenem nadzoru »Pregled izvedbe investicije
»Vodooskrbe v Babnem Poljuc.



Prisotni ¢lani nadzornega odbora so sklep sprejeli soglasno.

K 2. tocki- Razno

Anton Znidarsig je &lanom nadzornega odbora prediagal v sprejem naslednji

SKLEP: Prisotni €lani nadzornega odbora Obéine Loska dolina se za 1. izredno sejo
nadzornega odbora odpovedujejo sejninl.

Prisotni ¢lani nadzornega odbora so sklep sprejeli soglasno.

Seja je bila zakljuéena ob 10.10 uri.

Zapisala: Predsednik

) Nadzornega odbora
kacé Zfim Anton-Znidarié /
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